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|. Dane identyfikacyjne

Pierwszy Wielkopolski Urzad Skarbowy w Poznaniu, pl. Cyryla Ratajskiego 5,
61-726 Poznan.

Joanna Dudzifiska, Naczelnik Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu od 12 wrze$nia 2017 r. (dalej: Naczelnik)

1. Rejestrowanie podatnikow VAT oraz wykreslanie z rejestru.
2. Weryfikowanie prawidtowo$ci dokonywanych przez podatnikéw rozliczen VAT.

Od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2021 r.!
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu.

Maciej Andrzejewski, starszy inspektor kontroli
do kontroli nr LPO/134/2021 z 6 wrze$nia 2021 r.

Ewa Kruszynska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/148/2021 z 1 pazdziernika 2021 r.

Marcin Kaczmarek, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/145/2021 z 27 wrzesnia 2021 r.

panstwowej, upowaznienie

(akta kontroli str. 1-9)

1 Z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wczesnigjsze lub
pézniejsze, majacych bezpo$redni zwigzek z badanym zagadnieniem.

2Dz. U. 22020 . poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg w Pierwszym Wielkopolskim Urzedzie Skarbowym
w Poznaniu (dalej: Urzad lub PWUS) rzetelnie (za wyjatkiem dwdch sposéréd 15
analizowanych przypadkéw) i bez zbednej zwioki analizowano ryzyko zwigzane
z rejestracjg nowych podatnikow VAT oraz weryfikowano ich dane rejestracyjne.
Bez zbednej zwitoki wykreslano z rejestru podatnikow podmioty, dla ktérych na
podstawie dostepnych dla Urzedu danych wystapity przestanki do wykre$lenia
wskazane w ustawie o VAT4. Systematycznie stosowano dostepne narzedzia
informatyczne w celu identyfikacji takich przestanek.

Postepowanie pracownikow PWUS w latach 2020-2021 (I pétrocze) zajmujacych sie
weryfikacjg niezgodno$ci z trzech wybranych rodzajow raportow JPK_VAT
udostepnionych przez Ministerstwo Finansow (dalej: MF) w | kwartale 2020 r.
12021 r. byto skuteczne odpowiednio w 99,1% i 98,4% (odsetek niezgodnosci
wyjasnionych w wyznaczonym terminie). Przeprowadzone czynnosci wyjasniajace
byly na ogdt rzetelnie udokumentowane i doprowadzity do wyeliminowania
wszystkich, objetych kontrolg, 30 niezgodnos$ci (stanowigcych 0,4% ogétu). Jednak
w przypadku 12 niezgodno$ci (40% ogdtu skontrolowanych) dziatania wyjasniajace
nie byly podejmowane niezwtocznie, lecz po uptywie od 57 do 110 dni od
udostepnienia raportow przez MF lub z osmiomiesigczng przerwg pomiedzy
czynnosciami. Z kolei, z dwoma podatnikami niezasadnie podjeto czynnosci
wyjasniajace, poniewaz na dzien kontaktu z nimi ze strony Urzedu, niezgodnosci
w plikach JPK_VAT byly juz przez nich skorygowane.

W  Urzedzie, czynnosci administracyjne w zakresie zwrotow podatku VAT
wszczynano hiezwiocznie, rzetelnie je powadzono i dokumentowano. W kontrolach
dotyczacych rozliczen VAT wszczynanych w okresie 2019 — 2020 bardzo wysoki
odsetek stanowity kontrole obejmujace zakresem do dwdch lat poprzedzajacych
okres ich wszczecia. Spadek tego odsetka w | pdtroczu 2021 r. byt uzasadniony
pozyskaniem informacji o nieprawidtowosciach dotyczacych wcze$niejszych
okresow  rozliczeniowych i koniecznoscig ~ przeprowadzenia  kontroli  je
weryfikujgcych. W 2020 r. znacznie wzrosta, w stosunku do roku poprzedniego,
skuteczno$¢ tych kontroli (w | pdtroczu 2021 r. takze byta wyzsza nizw 2019r.).
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu (dalej: Dyrektor [AS)
nie wyznaczyt na 2020 r. oraz 2021 r. miernikdw dotyczacych wytacznie rozliczen
VAT. Urzad na koniec 2020 r. osiggnat planowang wartos¢ jednego z trzech
analizowanych miernikéw oraz dwéch z trzech na koniec | pdtrocza 2021 r.
Przyczyny nieosiggniecia zaplanowanych wartosci miernikdw nie byty zwigzane
z zaniechaniami Urzedu.

Il Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Rejestrowanie podatnikéw VAT oraz wykreslanie z rejestru.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe)j.

4 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2021 r., poz.685 ze zm.).

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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1.1. Liczba zarejestrowanych w Urzedzie czynnych podatnikow VAT zmniejszyta sie
w kontrolowanym okresie z 4.233 - wg stanu na 31 grudnia 2019 r., do 2.871 -
wg stanu na 30 czerwca 2021 r. (j. 032,2%), w tym liczba podatnikow VAT-UE
zmniejszyta sie odpowiednio: z 3.605 do 2.566 (tj. 0 28,8%). W 2020 r. liczba
zarejestrowanych nowych podatnikow VAT zmniejszyta sie w stosunku do roku
poprzedniego —z 56 w 2019 r. do 49 w 2020 r. (tj. 0 12,5%). Natomiast w | pétroczu
2020 r. liczba ta wyniosta 23 podatnikow i spadta do 3 w | pdiroczu 2021 r.
(tj. 0 87,0%). Liczba podatnikow VAT czynnych przeniesionych z innych urzedow
wyniosta 368 w 2019 r. i zmniejszyta sie w 2020 r. do 351 (tj. 0 4,6%), a w | pdtroczu
2020 r. wyniosta 284 podatnikdw i wzrosta w | potowie 2021 r. do 1.366 (0 381,0%).
W 2019 r. rejestracji jako podatnikow VAT nie dokonano w stosunku
do 12 podmiotow, a w 2020 r. w stosunku do 11 podmiotéw (spadek o 8,3%).
W | potowie 2020 r. ta liczba wyniosta siedem podmiotéw, natomiast w | pétroczu
2021 r. pie¢ podmiotéw (spadek 0 28,6%).

(akta kontroli str. 246)
Naczelnik wyjasnita, Zze przyczyng znacznej roznicy w zakresie liczby
zarejestrowanych w Urzedzie podatnikow VAT czynnych w okresie pomiedzy
31 grudnia 2019 r., a 30 czerwca 2021 r. byta zmiana, od 1 stycznia 2021 r.
przepisow  okreSlajagcych  kategorie  podatnikow  obstugiwanych  przez
wyspecjalizowane urzedy, w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra
Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej, z dnia 28 grudnia 2020 r., w sprawie
niektorych podatnikow i ptatnikbw, w odniesieniu do ktorych zadania sg
wykonywane przez naczelnika urzedu skarbowego innego niz wtadciwy miejscowos.

(akta kontroli str. 124-135)

W trakcie kontroli NIK przeprowadzono badanie dokumentacji w zakresie
prawidtowo$ci dziatar weryfikacyjnych wobec podmiotéw sktadajacych zgtoszenie
rejestracyjne  VAT-R. Badaniem tym objeto dokumentacje dotyczacq tacznie
15 pomiotow’, ktore ztozyly zgtoszenie rejestracyjne w kontrolowanym okresie.
Stwierdzono, ze w kazdym przypadku przeprowadzano weryfikacje® danych
zawartych we wniosku jak réwniez zweryfikowano miejsce prowadzenia
dziatalnosci®. Przed dokonaniem rejestraciji przeprowadzano oceng ryzyka rejestracji
podmiotu z uwzglednieniem poziomu ryzyka wygenerowanego przy uzyciu Modutu
SKORP w aplikacji WRO-System, jak tez w oparciu o posiadane przez Naczelnika
Urzedu informacje i dokumenty. Odmowa rejestracji nastepowata
po przeprowadzonych czynnosciach weryfikacyjnych (co najmniej dwukrotnig’®
wzywano podmiot do przediozenia wymaganych dokumentéw) i ustaleniu
przestanek wskazanych w art. 96 ust. 4a ustawy o VAT.

6Dz.U.z2020r., poz. 2456.

7 Z tego: pieciu spraw, ktdre zakoriczyty sie rejestracjq podatnika jako podatnika VAT czynnego oraz podatnika VAT
UE, ktérym nadano poziom ryzyka niski (podmiot rzetelny); siedmiu spraw, ktore zakorczyly sie rejestracjq podatnika
jako podatnika VAT (czynnego), ktorym nadano poziom ryzyka podwyzszony ($redni lub wysoki) oraz trzech spraw,
w ktorych nie dokonano rejestracji.

8 Polegajacg na sprawdzeniu: czy zgtoszenie zostato zlozone do wiasciwego organu; poprawnosci, wiasciwej
reprezentacji osoby/osdb, ktdre podpisaty zgtoszenie; poprawnosci umocowania pelnomocnika podatnika (w przypadku
podpisania zgloszenia przez petnomocnika), poprawnosci wypetnienia zgloszenia NIP-8 lub NIP-2) w jednym
przypadku, zataczenia do dokumentéw rejestracyjnych o$wiadczenia o rodzaju czynnosci wykonywanych pod
zgtoszonym adresem siedziby oraz miejsca prowadzenia dziatalnosci, tytutu prawnego do lokalu; daty rozpoczecia
dziatalno$ci opodatkowanej lub utraty prawa do zwolnienia od podatku VAT.

9 Zweryfikowano tytut prawny do lokalu oraz adres w aplikacji Google Maps co byto zgodne z zaleceniem odstapienia
od wykonywania wizji lokalnych zawartym w pi$mie Dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finansow
z 23 marca 2020 r. znak DPP1.8061.6.2020.

10 A w jednym przypadku trzykrotnie.



Postepowanie Urzedu, w zakresie weryfikacji podmiotow na etapie ich rejestracii
jako podatnikéw VAT lub VAT-UE byto zgodne z zasadami wynikajacymi z pism!
Ministerstwa Finanséw dotyczacych wprowadzenia w aplikacji POLTAX okoliczno$ci
podatkowej VAT-BR, Procedury postepowania w sprawie prowadzenia rejestru
podatnikéw od towardw i ustug'2, Procedury postepowania w sprawie prowadzenia
rejestru  podatnikéw dokonujacych transakcji  wewnatrzwspoinotowych'3  oraz
Procedury postepowania w sprawie analizy ryzyka rejestracji podmiotu, z maja
2018 r. Nieprawidlowe wprowadzenie, przez pracownika Urzedu, danych
do systemu SKORP opisane zostato w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str.56-75, 93-95, 140-159, 210-212, 737-805, 883-919, 1091-
1100, 1118-1123)

Sposrod 11 poddanych analizie podmiotéw zarejestrowanych jako podatnicy
VAT-UE, w ramach systemu VIES ocena ryzyka przy uzyciu ,Arkusza
informacyjnego — ocena ryzyka” dokonana zostata wobec trzech, w okresie,
po jednym (w dwoch przypadkach) oraz 14 dniach od zarejestrowania jako podatnik
VAT-UE. Niedokonanie oceny przy uzyciu ww. arkusza w odniesieniu do jednego
podatnika, Naczelnik wyjasnita brakiem informacji o rejestracji podmiotu
w sporzadzonym raporcie'® e-ORUS'™ oraz faktem, Zze od 31 grudnia 2020 r.,
wiasciwym dla tego podmiotu stat sie naczelnik innego urzedu skarbowego. Urzad
nie dokonat oceny przy uzyciu ww. Arkusza w odniesieniu do trzech podatnikéw,
a w odniesieniu do czterech dokonat takiej oceny w okresie od 92 do 209 dni od
dnia zarejestrowania podatnika VAT-UE.

(akta kontroli str. 124-131, 136-139, 850-871)

1.2. Liczba podatnikéw VAT czynnych wykre$lonych z prowadzonego przez Urzad
rejestru podatnikow VAT w 2019 r. na podstawie art. 96 ustawy o VAT wyniosta
tacznie 340 podmiotéw, a w 2020 r. byta na podobnym poziomie i wyniosta
316 podmiotdéw. W | potowie 2020 r. liczba ta wyniosta 176 podmiotow, a w | potowie
2021 r. spadta 0 83% do 30 podmiotdw. W kontrolowanym okresie podstawg
wykre$lenia podmiotdw z rejestru najczesciej byt art. 96 ust. 6 ww. ustawy
(zgtoszenie zaprzestania wykonywania dziatalnoSci gospodarczej - tacznie
107 przypadkow) oraz art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT (nieztozenie deklaracii
VAT-7 za trzy kolejne miesigce lub deklaracji VAT-7TK za kwartat — fgcznie
91 przypadkéw w kontrolowanym okresie). W tym okresie nie wystapity okolicznoSci
wskazane w art. 96 ust. 8 ww. ustawy (niezgtoszenia zaprzestania wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej), art. 96 ust. 9 pkt 4 (podatnik nie stawia sie
na wezwanie), art. 96 ust. 9 pkt 6 (na podstawie odrebnych przepiséw sad orzekt
zakaz prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej), art. 96 ust. 9a pkt 4 (podatnik
wystawiat faktury lub faktury korygujace, dokumentujgce czynno$ci, ktére nie zostaty
dokonane) oraz art. 96 ust. 9a pkt 5 (podatnik prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg
wiedziat lub miat uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczaé, ze dostawcy

11Z29 maja 2017 r. oraz z 12 lipca 2018 r.

12 7 sierpnia 2017 r. przekazanej przy pismie Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z 7 wrzesnia 2017 r. (dalej:
Procedura postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw od towaréw i ustug).

13 Z sierpnia 2017 r. przekazanej przy pismie Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z 7 wrzesnia 2017 r. (dalej: oraz
Procedura  postepowania w  sprawie  prowadzenia rejestru  podatnikéw  dokonujacych  transakgji
wewnatrzwspolnotowych).

14 Na skutek niezidentyfikowanego btedu systemu, w wyniku ktérego w raporcie sporzadzanym z e-ORUS ,Wykaz
ksigzka pocztowa — decyzje NIP, potwierdzenia VAT, VIES” podmiot ten nie zostat uwidoczniony.

15 Otwarte niestandardowe Raporty Urzedu Skarbowego POLTAX (dalej: e-ORUS).
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lub nabywcy bioracy udziat posrednio lub bezposrednio w dostawie tego samego
towaru lub ustugi uczestniczg w nierzetelnym rozliczaniu podatku w celu odniesienia
korzysci majatkowe;).
(akta kontroli str. 247)
W odniesieniu do niewystgpienia w Urzedzie przypadkow wykreslenia z rejestru
podatnika VAT na podstawie art. 96 ust. 8 ustawy o VAT, Naczelnik wyjasnita,
ze podmioty, ktore zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci, a nie zgtosity tego faktu
Naczelnikowi, byly identyfikowane podczas czynnoSci sprawdzajacych w zakresie
niesktadanych deklaracji w podatku VAT oraz w zakresie podmiotow, ktore
nie wykazywaty obrotow w deklaracjach w podatku VAT. Nastepnie podmioty te byty
wykreslane z rejestru podatnikow VAT m. in. na podstawie art. 96 ust. 9 pkt. 1-3 lub
art. 96 ust. 9a pkt 2 i 3 ustawy o VAT.
(akta kontroli str. 76-78, 87-92)

W kontrolowanym okresie, w Urzedzie nie wdrozono procedury okreslajacej zasady
typowania podmiotow do wykreslenia jako czynni podatnicy VAT. Zgodnie
z wyjasnieniami Naczelnik, kierowano sie zasadami wynikajacymi z procedury
postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikdéw od towardw i ustug oraz
procedury postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw dokonujgcych
transakcji wewnatrzwspdinotowych.

(akta kontroli str. 76-92)

Podatnicy spetniajacy przestanki do wykreSlenia z rejestru podatnikow VAT
identyfikowani byli:

- w zakresie przestanek wskazanych w art. 96 ust. 9a pkt 1 ustawy o VAT,
na podstawie: informacji przekazywanych przez sady rejestrowe we wnioskach
KRSA wptywajacych w aplikacji SeRCe, prowadzonych czynno$ci w zakresie
podatnikéw, ktorzy nie ztozyli deklaracji VAT za poprzednie okresy rozliczeniowe,
informacji przekazywanych przez Centrum Kompetencyjne Rejestracji Podatnikéw
i Platnikbw w CRP KEP (dane te wykorzystywano gtownie do weryfikacji,
czy podmioty zostaty prawidtowo wykreslone z rejestru podatnikéw VAT);

- W zakresie przestanek wskazanych w art. 96 ust. 9a pkt 2 ww. ustawy
na podstawie: raportow'® miesiecznych i kwartalnych wykonywanych w Urzedzie
(do wrzesnia 2020 r.) lub analizy wstepnego raportu generowanego przez MF
przekazywanego przez Dyrektora IAS w Poznaniu' (od pazdziernika 2020 r.),
ktérego celem byla weryfikacja istnienia obowigzku ztozenia pliku JPK_VAT.
Po dokonanej weryfikacji pod katem istnienia obowigzku ziozenia JPK_VAT
z deklaracjg, MF udostepniato raport R.0 Brak JPK_VAT'® (cze$¢ ewidencyjna)
w aplikacji WRO-System - modut Raporty; przy wykorzystaniu generowanych przez
MF raportow zawierajgcych podmioty, ktore nie ztozylty deklaracji VAT za okres
trzech miesiecy badz jednego kwartatu przekazywanych do Urzedu przez Dyrektora
IAS w Poznaniu'?;

- w zakresie przestanek wskazanych w art. 97 ust. 15a — podmioty, podlegajace
wykresleniu z rejestru podatnikéw VAT jako podatnicy VAT-UE, na podstawie
miesiecznego raportu z aplikacji e-ORUS2;

- w zakresie przestanek wskazanych w art. 97 ust. 15a ustawy o VAT, na podstawie
kwartalnych raportéw identyfikowanych ,,0 podatnikach zarejestrowanych dla VIES,
ktorzy nie ztozyli deklaracji VAT lub informacji VAT-UE" R_VS_VAKT_DOC.",

16 Pobierajgcych dane z aplikacji PoltaxPlus generowanych ze skryptow ,,brak_dekl_za_wybr_mies_v4.sql" oraz
,orak_dekl_za_wybr_kwar_v4.sql".

T'W postaci plikéw Excel.
'8 Byt on poddawany analizie w Drugim Dziale Czynnosci Sprawdzajacych.
19 W postaci plikéw Excel.
20 Wykaz VAT-7 zerowe przez x msc", generowany przez kierownika SKI.
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generowanych z aplikacji VIES w Referacie Wymiany Informacji Miedzynarodowe;
(dalej: SAM); Raport ten byt generowany, za poszczego6lne miesigce kwartatow?!,
W SAM dalszej analizie poddawane byty rekordy, dla ktorych istniata niezerowa
deklaracja VAT i brak byto informacji podsumowujacej VAT-UE za dany okres
rozliczeniowy.
(akta kontroli str. 76-78, 87-92, 160-209)

W trakcie kontroli NIK na prébie 28 spraw?? przeprowadzono badanie dokumentacji
w zakresie prawidtowosci dziatan weryfikacyjnych majacych na celu ustalenie
podmiotow podlegajacych wykreSleniu z rejestru podatnikéw VAT/VAT-UE.
Stwierdzono, ze podmioty byty wykreslane z rejestru podatnikéw VAT niezwtocznie?3
po ustaleniu przestanek uzasadniajacych ich wykre$lenie jako podatnika VAT lub
VAT-UE i po przeprowadzeniu dziatan weryfikacyjnych, a w kazdym
z 12 przypadkdw, gdy wykreslenia dokonano na podstawie art. 96 ust. 9a ustawy
VAT oraz w trzech przypadkach wykre$len na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2
ww. ustawy zawiadomiono podatnikow o ich wykres$leniu z rejestru jako podatnika
VAT lub jako podatnika VAT UE. W zawiadomieniach tych nie informowano
podatnika o mozliwosci zaskarzenia czynno$ci wykreslenia wynikajacych z art. 3 § 2
pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi2* poniewaz,
zgodnie z pismem Dyrektora IAS nr 3001-I0R.4002.20.19 z 9 pazdziernika 2019r.,
przepisy prawa nie przewidywaty takiego obowigzku. W kazdym przypadku
wykreslenie z rejestru stanowito czynno$¢ techniczng w systemie POLTAX (zgodnie
zww. pismem Dyrektora IAS wykreSlenie z rejestru to czynno$¢ materialno-
techniczna i w zwigzku z tym nie wydaje sie decyzji administracyjnej).
Naczelnik wyjasnita, ze z wieloletniej praktyki mozna wskazac, iz podatnicy, w celu
wyjasnienia okolicznosci sprawy oraz uzyskania szczeg6towych informacii
w zakresie przywrdcenia rejestracji jako podatnika VAT lub VAT-UE kontaktujg sie
z pracownikami  Urzedu, ktérych dane umieszczane sg w zawiadomieniach
0 wykresleniu.

(dowdd: akta kontroli str. 99-114-123, 213-245, 872-875)
Analiza wykazata, m.in., ze:

- w czterech analizowanych przez NIK sprawach wykreslenia na podstawie art. 96
ust. 9a pkt 1 ustawy o VAT - podmioty zostaly zidentyfikowane na podstawie
danych wykazanych w powszechnie dostepnej wyszukiwarce systemu EKRS.
Naczelnik, wyjasniajgc w jaki sposob w tych przypadkach wykorzystywano system
SeRCe oraz informacje przekazywanych przez Centrum Kompetencyjne Rejestracii
Podatnikow i Ptatnikow w CRP KEP wskazata, ze w przypadkach gdy wniosek
z Krajowego Rejestru  Sadowego zawierajacy date zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej wptywat do Urzedu do obstugi recznej, pracownik obstugujacy
wniosek przekazywat takg informacje osobie prowadzacej czynno$ci zmierzajace
do wykreslenia z rejestru podatnikdbw VAT. Pracownik prowadzit liste takich

21 \W 2020 r., raporty sporzadzono w dniach: 10 czerwca 2020 r.(I kwartat); 24 sierpnia 2020 r. (Il kwartat); 5 listopada
2020 r. (IIl kwartaf); 11 marca 2021 r. (IV kwartat). Natomiast w 2021 r. sporzadzono je w dniach: 14 czerwca 2021 r.
(I kwartat); 12 sierpnia 2021 r. (Il kwartat).

22 20 spraw, w ktorych podmioty zostaty wykreslone z rejestru podatnikéw VAT na podstawie art. 96 ustawy o VAT, z
tego: 11 wykreslen na podstawie art. 96 ust. 9a (po cztery wykreslenia dokonane na podstawie pkt 1 oraz pkt 3 tego
ustepu, trzy na podstawie pkt 2); osiem na podstawie art. 96 ust. 9 (po dwa na podstawie pkt 1 oraz pkt 3 tego ustepu,
trzy na podstawie pkt 2, a takze jedno na podstawie pkt 5), oraz 8 spraw, w ktérych podmioty zostaty wykreslone jako
podatnicy VAT UE na podstawie art. 97 ust. 15.

23 Tego samego dnia lub w terminie do 10 dni od daty ustalenia przestanki wykreslenia podatnika z rejestru i po
przeprowadzeniu odpowiednich dziatar weryfikacyjnych w 18 przypadkach, od 13 do 22 dni w o$miu przypadkach, a w
dwoch 33 (w zwigzku z weryfikacjg czy podatnik nie podjat kontaktu z Urzedem przy pomocy operatora pocztowego)
oraz 49 dni (w zwigzku brakiem dostepu przez pracownika do wszystkich systeméw informatycznych oraz dokumentow
podczas wykonywania zadah w formie pracy zdalnej).

24Dz, U.z2019r. poz. 2325.



podmiotow, aby w przypadkach gdy zawieszenie trwato powyzej szeSciu miesiecy
wykreslic te podmioty z rejestru podatnikow VAT. Natomiast, przestane przez
Centrum Kompetencyjne Rejestracji Podatnikow i Ptatnikow w CRP KEP informacje
zawierajgce wykazy podatnikow z datg zawieszenia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej poddawano analizie. Dla kazdego podmiotu weryfikowano termin
zawieszenia dziatalnoSci gospodarczej, czy okres zawieszenia byt dtuzszy niz sze$¢
miesiecy i czy dokonano w takich przypadkach wykreslenia z rejestru podatnikow
VAT. Podmioty, ktorych okres zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarcze;
nie przekroczyt szesciu miesiecy byly wpisywane na liste w celu wykreslenia
w odpowiednim terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 124-135, 213-216)
W pieciu przypadkach wykre$lenia podatnika na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 225 lub
pkt 3286 ww. ustawy, tj. gdy dane podane w zgtoszeniu rejestracyjnym byty niezgodne
z prawda, w dacie wykreslenia podatnika z rejestru podatnikéw VAT zatwierdzony
zostat przez Naczelnika wniosek o wpisanie podmiotu do bazy podmiotow
szczegoinych jako podmiot ,nieistniejacy” i nierzetelny.

(akta kontroli str. 230-234, 831-847)

W Urzedzie systematycznie generowano raporty z systemow w celu identyfikacji
przestanek do wykreslenia podatnikow z rejestru podatnikow VAT, za wyjatkiem
raportow ,wykazy VAT-7 zerowe przez x msc’ za okres od lutego do kwietnia
2020 r., ktore - jak wyjasnita Naczelnik - nie byly wykonane z uwagi na sytuacje
epidemiczng zwigzana z rozprzestrzenieniem sie wirusa wywotujacego COVID-19.
(akta kontroli str. 160-209, 140-143, 947-950)
Naczelnik wyjasnita, ze najbardziej przydatne byty raporty: w zakresie nieztozonych
deklaracji VAT - generowane ze skryptéw oraz ,Wykaz VAT-7 zerowe przez x msc”
z aplikacji e-ORUS. Dodata, ze raporty te stanowity najczestsze zrodto
identyfikowania podatnikéw, dla ktérych zaistniaty przestanki do wykre$lenia
z rejestru podatnikéw VAT na podstawie przepisu art. 96 ust. 9a pkt 2 ww. ustawy,
oraz z rejestru podatnikow VAT-UE na podstawie art. 97 ust. 15 ustawy VAT.
Jednocze$nie w trakcie czynnos$ci sprawdzajacych prowadzonych wobec
podatnikow znajdujacych sie na ww. raportach, tutejszy organ podatkowy uzyskiwat
dodatkowe informacje stanowigce podstawe do wykre$lenia z rejestru podatnikow
VAT na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 1-3 oraz art. 96 ust 9a pkt 1 i 3 ustawy VAT.

Ponadto Naczelnik podata, ze co do zasady raporty i skrypty byly przydatne
i skuteczne w okresie pandemii, jednakze ich wykonywanie i stosowanie zostato
ograniczone w okresie od marca do czerwca 2020 r. Byt to okres gdy po raz
pierwszy zostaly wprowadzone najwieksze ograniczenia majgce na celu
przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu sie wirusa SARS-COV-2 wywotujgcego
zachorowania na COVID-19. We wskazanym okresie podatnicy mieli najwigksze
trudnosci w wypetnianiu obowigzkow dotyczacych prowadzenia dokumentacii
rachunkowej, wypetniania oraz sktadania deklaracji w zakresie podatku od towaréw
i ustug. Wykonywanie i stosowanie w tym okresie raportéw i skryptdbw mogtoby
skutkowaC wykre$leniami z rejestru podatnikéw VAT i VAT-UE, dla ktorych
w rzeczywisto$ci nie zaistniaty przestanki do wykre$lenia. Dodata, ze w Urzedzie nie
stwierdzono barier dla stosowanych narzedzi/rozwigzan (raportéw skryptow).

(akta kontroli str. 124-135)

2 Dot. podmiotéw o NIP:: X3935 (wykreslenie 25 lutego 2020 r.); X4910 (wykreslenie: 8 wrzesnia 2020 r.); X5990
(wykreslenie: 15 pazdzierika 2020 r.).

26 Dot. podmiotow o NIP: X9502 (wykreslenie: 4 lutego 2020 r.); X2678 (wykreslenie: 29 czerwca 2020r.)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwoch sprawach (spo$rdd 13 zbadanych) dotyczacych podatnikow nowo
zarejestrowanych jako podatnicy VAT i VAT-UE?Z, dla ktorych ryzyko zostato
okreSlone na poziomie akceptowalnym, analiza ryzyka rejestracji podmiotow
nie uwzgledniata informacji dotyczacej kryterium ,adres zgtoszonej siedziby w biurze
wirtualnym, pomimo ze informacja taka byta w posiadaniu Urzedu28.

(akta kontroli str. 754-805, 851, 1091-1100, 1118-1123)

Naczelnik wyjasnita, ze w przypadkach tych pracownik wykonujacy ocene btednie
zaznaczyt wartos¢ ,nie” dla kryterium: ,Adres zgtoszonej siedziby w biurze
wirtualnym”. Dodata, Ze obcigzenie pracg i iloS¢ natozonych obowigzkow
stuzbowych spowodowaty, ze btedy te nie zostaty dostrzezone podczas
sprawowanego przez Kierownika Dziatu Identyfikacji i Rejestracji Podatkowe;
biezacego nadzoru.

(akta kontroli str. 124-139, 1091-1100)

W Urzedzie rzetelnie (za wyjatkiem dwéch sposrod 15 analizowanych przypadkow)
I bez zbednej zwioki analizowano ryzyko zwigzane z rejestracjg nowych podatnikdéw
VAT oraz weryfikowano dane rejestracyjne podatnikow VAT. Bez zbednej zwioki,
wykreslano z rejestru podatnikow podmioty, dla ktdrych, na podstawie dostepnych
dla Urzedu danych wystapity przestanki do wykres$lenia wskazane w ustawie o VAT.
Systematycznie stosowano dostepne narzedzia informatyczne w celu identyfikacji
wystapienia takich przestanek.

2. Weryfikowanie prawidtowosci dokonywanych przez podatnikéw
rozliczen VAT

2.1. Analiza poréwnawcza danych w zakresie liczby i kwot niezgodnosci2 zawartych
w trzech wybranych rodzajach raportow opartych na danych z plikow JPK_VAT,
udostepnionych PWUS przez MF we WRO systemie (fgcznie 17 raportow
udostepnionych w | kwartale 2020 r. i 2021 r.30), wykazata, ze w terminach
wyznaczonych przez MF, z raportow udostepnionych w | kwartale 2020 r.31

27 NIP X0073. — zarejestrowany 21 kwietnia 2020 r. oraz NIP X2480 - zarejestrowany 11 lutego 2020 .

28 Wynikata z tresci umowy bedacej tytutem prawnym do lokalu (NIP: X0073) (wskazanego w zgtoszeniu z dnia 14 maja
2020 r.) Urzad w tym przypadku odstapit od wizji lokalu, co bylo zgodne z wytycznymi zawartymi w pismie MF
z 23 marca 2020 r., i przeprowadzit czynnosci sprawdzajace w postaci kontaktu telefonicznego oraz przy wykorzystaniu
aplikacji Google Maps; a w przypadku (NIP: X2480) (wskazanego w zgtoszeniu z dnia 28 lutego 2020 r.) Wynikata
ztreSci umowy bedacej tytutem prawnym do lokalu oraz zostata potwierdzona przez Urzad w wyniku
przeprowadzonych ogledzin siedziby nowo rejestrowanego podmiotu.

29 Niezgodnosci podatnikéw pozostajacych we wiasciwosci miejscowej PWUS (dane bez rekordéw odestanych do
innych urzedéw skarbowych).

30 Analizie poddano nastepujace rodzaje raportow: raport R.0 — brak JPK_VAT, w ktorym zidentyfikowane sg podmioty
majace otwarty obowigzek VAT, a ktore nie ztozyly pliku JPK_VAT, dalej: R.0 (udostepnione w | kwartale 2020 r. cztery
raporty za: pazdziemik, listopad, grudzien 2019 r. i styczen 2020 r. oraz udostepnione w | kwartale 2021 r. trzy raporty
za: listopad, grudzien 2020 r. i styczen 2021 r.); raport R.1.2., w ktérym zidentyfikowane sa podmioty wykazujace
w JPK_VAT w rejestrze zakupow kwote podatku naliczonego wyzsza od kwoty podatku naleznego wykazanego
w JPK_VAT w rejestrze sprzedazy przez kontrahenta w poszczegdinych transakcjach, dalej: R.1.2. (udostepnione
w | kwartale 2021 r. trzy raporty za: styczen, luty i marzec 2020 r.); raport R.2. podmiot gtowny (weryfikacja od strony
nabywcy odliczajacego faktury), w ktérym zidentyfikowane sg podmioty uwzgledniajace w JPK_VAT w rejestrze
zakupdw faktury VAT wystawione przez kontrahentéw krajowych nieposiadajgcych otwartego obowigzku VAT na dzien
wystawienia faktury, dalej: R.2. (udostepnione w | kwartale 2020 r. cztery raporty za: pazdziernik, listopad, grudzien
2019 r. i styczen 2020 r. oraz udostepnione w | kwartale 2021 r. trzy raporty za: listopad, grudzien 2020 r. i styczen
2021r.).

31 Dla raportow udostepnionych w | kwartale 2020 r. byly to daty: 3, 10 i 27 kwietnia 2020 r. (dla raportéw odpowiednio:
R.O i R2. za pazdziemik 2019 r. oraz R.0. za listopad 2019 r.) zmienione na 15 czerwca 2020 r. i ponownie na

9



wyjasniono 1 041 niezgodnosci na kwote 4 086,4 tys. zt (99,1% ogotu, tj. 1050 na
kwote 4138,1 tys. zl), a z raportdw udostepnionych w | kwartale 2021 r.32
wyjasniono 7 290 niezgodnos$ci na kwote 13 796,1 tys. zt (98,4% ogotu, tj. 7 409 na
kwote 14 637,9 tys. zt), z tego w przypadku raportow:

- R.0 wyjasniono 362 niezgodnosci (100%), z czego 308 z raportéw udostepnionych
w | kwartale 2020 r., a 54 z raportow udostepnionych w | kwartale 2021 r.,

- R.1.2. wyjasniono 6 876 niezgodnosci na kwote 12 382,8 tys. zt z raportow
udostepnionych w | kwartale 2021 r. (98,5% ogotu liczby i 93,7% kwoty
niezgodnosci); do wyjasnienia pozostato 108 niezgodno$ci na kwote 831,2 tys. zt,
co stanowito odpowiednio: 1,5% i 6,3% ogdtu ich liczby i kwoty,

- R.2. wyjasniono 1093 niezgodnoSci na kwote 54997 tys. zt, z czego
733 niezgodnosci na kwote 4 086,4 tys. zt z raportdw udostepnionych w | kwartale
2020r. (98,8% ogotu liczby i kwoty tych niezgodnosci), a 360 niezgodnosci
na kwote 1413,3 tys. zt z raportdbw udostepnionych w | kwartale 2021 r.
(97,0% ogotu liczby i 99,3% kwoty niezgodnosci); do wyjasnienia pozostato:
9 niezgodnosci na kwote 51,8 tys. zt, co stanowito odpowiednio: 1,2% i 1,3% ogdtu
ich liczby i kwoty niezgodnosci (raporty udostepnione w | kwartale 2020 r.) oraz
11 niezgodno$ci na kwote 10,6 tys. zt, co stanowito odpowiednio: 3,0% i 0,7%
ogdtu ich liczby i kwoty (raporty udostepnione w | kwartale 2021 r.).

(akta kontroli str. 951-954)

Badaniem prawidtowos$ci dziatan wyjasniajacych podejmowanych w PWUS, objeto
30 niezgodnosci na kwote 4 053,2 tys. zt wykazanych w ww. raportach, co stanowito
0,4% ogdtu niezgodnosci ujetych w tych raportach i 21,6% ich kwoty, z czego:
dziewie¢ niezgodno$ci z raportu R.2. na kwote 3 440,2 tys. zt, 11 niezgodnosci
z raportu R.1.2. na kwote 613,0 tys. zti 10 niezgodnosci z raportu R.0.

W wyniku badania ustalono, ze:

- powiadomienia o0 niezgodnosciach z poziomu centralnego, tj. z Ministerstwa
Finansdw, skierowane zostaly do podatnikbw w przypadku dziewieciu
niezgodnos$ci (szesciu z raportu R.2. i trzech z raportu R.0). W wyniku tych
powiadomien podatnicy wyjasnili trzy niezgodnosci z raportu R.2. po uptywie
3,61 13 dni, liczac od dnia wystania powiadomienia z MF. W trzech przypadkach
niezgodnosci z raportéw R.0, podatnicy ztozyli dwa pliki JPK_VAT i jedng korekte
pliku JPK_VAT jeszcze przed wystaniem powiadomien z MF,

-w przypadku trzech niezgodnosci, ktorych podatnicy nie wyjasnili po
powiadomieniu z MF, z PWUS wystano pierwsze powiadomienie
0 niezgodnosciach po uptywie 14, 26 i 70 dni (dwa miesigce i dziewie¢ dni), liczac
od dnia wystania powiadomienia z MF. O zaistnieniu pozostatych niezgodno$ci,
podatnikéw zawiadomiono z PWUS po raz pierwszy po 1, 2 i 36 dniach, liczac od
dnia udostepnienia przez MF raportéw R.2. oraz po od 57 do 110 dni (trzech
miesiecy i 21 dni), liczac od dnia udostepnienia przez MF raportéw R.1.2.,

- kolejne  czynno$ci  wyjasniajace niezgodno$ci z raportow R.1.2. i R.2.
podejmowane byty po uptywie od 13 do 244 dni,

30 wrzesnia 2020 r.; 25 maja i 4 sierpnia 2020 r. (dla raportéw R.0 odpowiednio za grudzien 2019 . i styczen 2020r.)
zmienione na 30 listopada 2020 r.; 6 maja 2020 r. (dla raportu R.2. za listopad 2019 r.) zmieniona na 30 wrze$nia
2020 r.; 29 maja i 7 sierpnia 2020 . (dla raportéw R.2. odpowiednio za grudziern 2019 . i za styczen 2020 r.) zmienione
na 30 listopada 2020 r.

32 Dla raportéw udostepnionych w | kwartale 2021 r. byly to daty: 14 czerwca, 9 lipca i 2 sierpnia 2021 r. (dla raportow
R.0 odpowiednio za: listopad i grudzien 2020 r. oraz styczen 2021 r.); 9, 16 i 23 czerwca 2021 r. (dla raportow R.1.2.
odpowiednio za: styczen, luty i marzec 2020 r.); 21 czerwca, 19 lipca i 16 sierpnia 2021 r. (dla raportéw R.2.
odpowiednio za: listopad i grudzien 2020 r. oraz styczen 2021 r.).
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- nie powiadomiono z PWUS podatnikéw o nieztozeniu siedmiu plikow JPK_VAT
(t. o niezgodno$ciach z raportdbw R.0) z powodu dokonania nastepujacych
czynno$ci przed udostepnieniem raportdw przez MF: zamkniecia przez podatnika
obowigzku VAT (jedna niezgodno$¢33) oraz wczesniejszego wykreslenia z urzedu
podatnikow z rejestru VAT z uwagi na brak mozliwosci skontaktowania sie
z podatnikiem albo jego petnomocnikiem (trzy wykreslenia na podstawie art. 96
ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT), z uwagi na nieztozenie deklaracji VAT-7 za trzy kolejne
miesigce (jedno wykre$lenie na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT),
z uwagi na ztozenie przez sze$¢ kolejnych miesiecy deklaracji VAT-7, w ktdrych
nie wykazano sprzedazy, nabycia towaréw lub ustug ani importu towardw
z kwotami podatku do odliczenia (dwa wykreslenia na podstawie art. 96 ust. 9a
pkt 3 ustawy o VAT),

niezgodno$ci wygenerowane w raportach R.1.2. i R.2. polegaty przede wszystkim
na wpisaniu przez podatnikow w pliku JPK_VAT btednych danych dotyczacych:
nrNIP kontrahenta, nazwy kontrahenta, daty wystawienia faktury. Ujawnione
w raportach niezgodno$ci nie wymagaty zmiany kwoty podatku naliczonego,
a btedy zostaty naprawione poprzez ztozenie korekt plikow JPK_VAT w przypadku
16 niezgodno$ci, z czego dwie korekty zostaly ziozone jeszcze przed
rozpoczeciem czynnosci wyjasniajacych w PUWS i w ich przypadku nie byty
wygenerowane powiadomienia z MF. Wystagpienie dwdch niezgodno$ci podatnicy
wyjasnili prawidtowym podaniem danych komornika sadowego jako wystawcy
faktur w imieniu i na rzecz kontrahenta — diuznika egzekwowanego. W przypadku
jednej niezgodno$ci, kontrahent majacy zawieszong dziatalnos¢, przed
wystawieniem faktury, wystapit z wnioskiem o jej odwieszenie, jednak do dnia
wygenerowania raportu R.2. status podatnika w rejestrze KRS nie ulegt zmianie,
pomimo ztozonego tam wniosku. W jednym przypadku btad lezat po stronie
wystawcy faktury, ktdry wpisat btedny nr i date wystawienia faktury.

Prowadzone czynno$ci wyjasniajace byly udokumentowane, poza jednym
wyjatkiem. Nie udokumentowano jednej czynnosci polegajacej na przeprowadzeniu
rozmowy telefonicznej z gtdwnym ksiegowym podatnika w celu ustalenia adresu
mailowego do przestania powiadomienia o niezgodnosciach. Rozmowe te
przeprowadzono z uwagi na to, ze trzykrotne powiadomienia przestane na adres
mailowy podany do PUWS zostaly automatycznie cofnigte ze wzgledu na
nieprawidtowy adres e-mail. Na uzyskany telefonicznie nowy, stuzbowy adres
ww. osoby, nalezacy jednak do innej spdtki, tj. na adres e-mail nienalezacy do
spotki, ktérej niezgodno$ci dotyczyly, przestano powiadomienie o tych
niezgodno$ciach z danymi pieciu zawartych transakcji (w zakresie kwoty podatku
naliczonego, daty i nr dowodu zakupu) i danymi kontrahentéw tych transakcji
(w zakresie ich nr NIP i nazwy). Zastepca Naczelnika PUWS, dziatajacy
z upowaznienia Naczelnika, wyjasnit, ze uzyskany telefonicznie adres e-mailowy byt
adresem spersonalizowanym i skierowanym bezpos$rednio do ww. osoby. NIK
wskazuje, ze do podania urzedowi skarbowemu adresu e-mail przez podatnika stuzy
formularz NIP-8 Zgloszenie identyfikacyjne/zgtoszenie aktualizacyjne w zakresie
danych uzupetniajgcych lub np. modut JPK LUNETKA, a wysytanie ww. danych na
uzyskany podczas rozmowy telefonicznej adres, cho¢ z imieniem i nazwiskiem
gtéwnej ksiegowej, to jednak nalezacy do innej spdki, jest obarczone wysokim
ryzykiem wejscia w posiadanie tych danych przez niepowotane do tego osoby.

(akta kontroli str. 993, 994, 999-1001, 1043-1058, 1072, 1074, 1077, 1078)

Po przeprowadzonych czynnosciach wyjasniajacych zaden z podatnikéw nie zostat
wykreslony z rejestru VAT, gdyz nie zaszly przestanki powodujgce takg

33 Niezgodnosc¢ przestana do PWUS wg wiasciwosci z innego urzedu skarbowego.
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koniecznos¢. W przypadku niezgodnosci z dziewieciu raportow R.0, odstgpiono od
zawiadomienia Wieloosobowego Stanowiska Pracy ds. Karnych Skarbowych (dalej:
WSPKS) o popetnieniu czynu zabronionego, tj. nieztozenia plikow JPK_VAT lub
nieterminowego ich ztozenia. Odstapienie to uzasadniono szczeg6lnymi
okoliczno$ciami czynu powodujacymi niezasadnos¢ ztozenia zawiadomienia. Czyn
polegajacy na zlozeniu pliku JPK_VAT po terminie (jedna niezgodno$ci z raportu
R.0 za pazdziernik 2019 r.), dopisano 13 stycznia 2020 r. do zawiadomienia
0 popetnieniu czynu zabronionego ztozonego w WSPKS wczesniej, a dotyczacego
niezgodnosci z raportdw R.0 za maj i czerwiec 2019 r. W sprawie tej odstgpiono od
wszczecia postepowania z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwos¢ czynu.

(akta kontroli str. 993-1001)

2.2. Zgodnie z § 20 ust. 1i 2 Regulaminu Organizacyjnego US34 zadania badania
zasadnosci zwrotu podatkow, wydawania postanowien w sprawach przedtuzenia
terminu ich zwrotow oraz dokonywania czynno$ci sprawdzajacych3 nalezaty do
Pierwszego Dziatu Czynno$ci Sprawdzajacych (SAS-1)%.

(akta kontroli str. 10-43)

W Urzedzie obowigzywata wewnetrzna procedura Naczelnika w sprawie zasad
postepowania w zakresie obstugi deklaracji VAT-7, VAT-7K z wykazang kwotg do
zwrotu oraz zasad akceptaciji i wzoréw dokumentdw dotyczacych oceny zasadnosci
zwrotu w zakresie podatku od towaréw i ustug®’ (dalej; Procedura zwrotu VAT).
Zawarto w niej m.in. zakresy odpowiedzialnosci za realizacje tych zadan,
postepowanie w zakresie obiegu i zatwierdzania korekt deklaracji dla
przedmiotowego podatku oraz zalecenia dotyczace czynnosci sprawdzajgcych
w zwigzku z wykazang w tych deklaracjach kwotami nadwyzki podatku jak réwniez
akceptacji zwrotow VAT. W zaleceniach tych ujeto m.in. peten obszar czynnoSci
analitycznych ujetych w §5 pkt 1 wytycznych Ministerstwa Finansow?38, takich jak
m.n:  wykazywanie dostaw  wewnatrzwspolnotowych przez  podatnikow
niezarejestrowanych jako podatnicy VAT-UE, informacje na temat wcze$niejszych
kontroli, deklarowanie przez podatnika straty przez ostatnie dwa lata prowadzonej
dziatalnosci czy znacznych kwot naby¢ Srodkdéw trwatych w kwocie netto
przekraczajgcej warto$¢ obrotdw z trzech ostatnich okresdéw rozliczeniowych.
Zawarto w niej réwniez zataczniki Karty oceny zasadnosci zwrotu3®, Polecenia
dokonania zwrotu*? oraz Kart obiegowych, na ktérych w ramach wskazanych tam
dziatow US#' uzupetniano informacje w zakresie nieprawidtowosci stwierdzonych
u podatnika w okresie trzech lat wstecz.

3 Zarzadzenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu nr 149/2019 w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Pierwszemu Wielkopolskiemu Urzedowi Skarbowemu w Poznaniu, ze zm.

% Przy czym, samo zadanie dokonywania czynno$ci sprawdzajacych przypisano (z wytaczeniem czynno$ci
zastrzezonych dla innych komérek) rowniez do Drugiego Dziatu Czynno$ci Sprawdzajacych.

36 Z wytaczeniem czynno$ci zastrzezonych dla innych komérek.

37 W okresie objetym kontrolg obowiazywaty dwie wersje wewnetrznej procedury postepowania Naczelnika US nr 6
zdnia 3 czerwca 2019 . oraz nr 3z 18 wrzesnia 2020 r.

38 Wytyczne do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towarow i ustug z marca 2016 r.

39 Zawierajgca m.in. informacje dotyczace sktadanych przez podatnika sprawozdari finansowych, segmentacii ryzyka,
czynnosci sprawdzajacych, przeprowadzonych kontroli oraz wniosku o jej przeprowadzenie.

40 Zawierajace m.in. nawe podatnika, termin zwrotu, jego kwote oraz akceptacje wskazanych kierownikow dziatow oraz
Naczelnika i jego zastepey.

41 Karty obiegowe wypelniane w ramach szesciu komarek organizacyjnych US:

- Pierwszy i Drugi Dziat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug oraz Podatkow Majatkowych
i Sektorowych (SPP-1, SPP-2);

- Pierwszy i Drugi Dziat Czynnosci Sprawdzajacych (SAS-1, SAS-2);
- Dziat Obstugi Bezposredniej (SOB);
- Referat Wymiany Informacji Miedzynarodowej,



(akta kontroli str. 355, 365-368, 389-431)

W ramach proby dotyczacej zwrotow VAT (udzielanych w okresie od marca 2020 r.
do czerwca 2021 r.) zbadano 15 spraw#2 na taczng kwote 183,3 min zt. Czynno$ci
weryfikacyjne zasadnosci wskazanych przez podatnikow zwrotdw we wszystkich
zbadanych sprawach wszczynano niezwtocznie — w terminie od jednego do czterech
dni (w tym, w dziesieciu przypadkach po jednym dniu), a akceptacji zwrotow
dokonywaty osoby upowaznione. Kazdorazowo sporzadzono Karty oceny
zasadnosci zwrotu sktadajace sie z dwoch czesci tj. Karty — wg zatacznika do
Procedury zwrotu oraz wydruku z podsystemu Kontrola — Analiza zasadno$ci zwrotu
VAT. Analiza ta zawierata m.in. kryteria segmentacji ogdlnej oceny ryzyka
w zakresie wykazywanego zwrotu. Poza jednym przypadkiem#3 — gdzie wykazano
ryzyko na poziomie Srednim — we wszystkich sprawach ocena ksztattowata sie na
niskim poziomie ryzyka.

(akta kontroli str. 300, 350-354, 688-694)

Zgodnie z pkt. 5.1.10 Procedury zwrotu VAT, w przypadku 12 spraw, w ktorych
zwrot podatku przekroczyt 5 min zt44 sporzadzono karty obiegowe*> wypetniane
przez Dziaty SPP - 112, SAS - 12, SOB oraz SAM.

Pkt 6.1. Procedury zwrotu VAT stanowit, iz zwrot podatku od towardw i ustug
w kwocie powyzej 1 min. zt wymagat akceptacji‘6 Osoby Koordynujacej, Kierownika
Dziatu SAS-1, Zastepcy Naczelnika i Naczelnika Urzedu’. Zgodnie z pkt. 6.4.
niezaleznie od rozdziatu kompetencji w tym zakresie*®, kazdy zwrot podatku mégt
zostaC zaakceptowany przez Naczelnika. W probie 15 badanych spraw w siedmiu
przypadkach z upowaznienia Naczelnika (pod jego nieobecno$¢) ostatecznej
akceptacji zwrotow dokonywat jego Zastepca.

(akta kontroli str. 350-354, 415-420, 445, 517, 539, 603, 636, 656, 721)
Przed dokonaniem zwrotu we wszystkich sprawach, przy wykorzystaniu narzedzia
informatycznego - Analiza zasadno$ci zwrotu VAT z podsystemu KONTROLA

przeprowadzono czynnosci analityczne majace na celu wstepng ocene ryzyka
w zakresie wykazanego zwrotu z uwzglednieniem takich kryteriow jak m.in:

- rodzaju prowadzonej dziatalnosci“?,

- wykazywania dostaw wewnatrzwspolinotowych przez podatnikow
niezarejestrowanych jako podatnicy VAT-UE;

w przypadkach wykazania po raz pierwszy od momentu rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej lub od momentu,
wktérym nastapita zmiana wiasciwosci miejscowej urzedu skarbowego, jednorazowej kwoty zwrotu podatku
w wysokosci przekraczajacej pie¢ min. zt, jak rowniez przekroczenia tej kwoty narastajaco od stycznia do grudnia.

42 Zwroty VAT na kwote, z dnia (rodzaj podmiotu) — odpowiednio: 1. 45, 8 min. zt - 19 czerwca 2020r. (spétka akcyjna),
2.40,1 min. zt - 19 pazdziernika 2020 r. (Sp. z 0.0., status VAT UE), 3. 28,7 min. zt — 22 marca 2021 r. (Sp. z 0.0.), 4.
13,9 min. zt — 17 czerwca 2021 r. (Sp. z 0.0.), 5. 10,9 min. zt — 6 lipca 2020 r. (Sp. z 0.0.), 6. 5,1 min. zt - 16
pazdziernika 2020 r. (spotka akcyjna), 7. 9,8 min. zt — 18 marca 2020 r. (spétka akcyjna), 8. — 5,1 min. zt — 15 grudnia
2020r. (Sp. z0.0.), 9. 5 min. zt — 18 maja 2021 r. (Sp. z 0.0.), 10. 8 min. zt — 22 kwietnia 2021 r. (Sp. z 0.0.), 11. 2,4 min.
zt— 22 czerwiec 2021 r. (spétka akcyjna), 12. 2,7 min. zt— 21 lipca 2020 r. (spétka akcyjna), 13. 2,4 min. zt — 3 wrze$nia
2020 r. (Sp. z 0.0.), 14. 1,8 min. zt— 17 maja 2021 r. (Sp. z 0.0.), 15. 1,7 min. zt — 15 pazdziernika 2020 . (Sp. z 0.0.).

43 Poz. 13 spraw wskazanych w przypisie nr 6.

44 Jub gdy suma kwot podatku wykazanych przez podatnika do zwrotu w deklaracjach zlozonych za okres od stycznia
do grudnia przekroczy tg kwote

45 Zatacznik nr 34 Procedury VAT.
46 Karta polecenia dokonania zwrotu podatku VAT stanowita zat. nr 1 do Procedury VAT.
47 oraz (zgodnie z pkt 6.2.) bez wzgledu na kwote — Kierownika Dziatu SER

48 W pkt. 6 wskazano takze osoby akceptujace zwroty w dla kwot ponizej jednego miliona w trzech przedziatach
kwotowych (do 100 tys. zt, powyzej 100 do 500 tys. zt oraz powyzej 500 tys. zt do miliona). Przyktadowo dla zwrotéw
VAT obejmujacych kwoty powyZzej 100 do 500 tys. zt. wskazano Osobe Koordynujacq i Kierownika Dziatu SAS-1.

49 Pod katem analizy w szczegolnosci obszardw o zwigkszonym ryzyku wystapienia wytudzenia podatku VAT.
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-informacji na temat kontroli przeprowadzonych u podatnika®; oraz
niezrealizowanych wnioskow o ich przeprowadzenie;

- przypadki wystapienia sprzedazy w jednym okresie rozliczeniowym po
sze$ciomiesiecznym okresie niewykazywania obrotow.

W badanych sprawach dokonywano takze analizy danych wskazywanych
w deklaracji JPK_VAT, zestawienia danych z deklaracji VAT za ostatnie z dwoch lat
wstecz oraz ocene ryzyka podatkowego kontrahentow5!. W kartach oceny
zasadnosci  zwrotu szczegbtowo recenzowano przeprowadzone  czynno$ci
sprawdzajgce zarébwno w ramach biezacego postepowania, jak i przeprowadzone
poprzednio®2. W przypadku niewystarczajacych informacji uzyskanych w ramach
analizy wstepnej oraz dalszych weryfikacji, w dokumencie tym zawarto punkt
informujacy o koniecznosci skierowania wniosku o przeprowadzenie kontroli wraz
z uzasadnieniem. W badanej probie nie stwierdzono odstgpienia od dalszych
dziatan weryfikacyjnych zasadnosci zwrotu pomimo przestanek wskazujacych na
takg konieczno$¢ podczas analizy ryzyka. Nie stwierdzono rowniez powodow, ktdre
uzasadniatyby wydanie decyzji odmawiajacej dokonania zwrotu VAT.

(akta kontroli str. 432-736)

W przypadku analizowanej proby nie wystapity przypadki podmiotow nowo
zarejestrowanych. Odnoszac sie do czynnosci analitycznych w przypadku takich
podmiotdw, Naczelnik wyjasnita, ze sgq one objete szczegdlnym nadzorem,
apracownicy kazdorazowo korzystajg m.in. z wynikdw analizy danych
rejestracyjnych generowanych z modutu Skarbiec aplikacji WRO-System.
Na 15 zbadanych spraw, w szesciu przypadkach przeprowadzono czynnosci
sprawdzajace, ktdrych koniecznos¢ przeprowadzenia byta uzasadniona rezultatami
wstepnych analiz. W Zadnej z tych spraw nie stwierdzono koniecznoSci
przeprowadzenia kontroli. Czynnosci te kazdorazowo dokumentowano m.in.
poprzez sporzadzenie adnotacji z czynno$ci sprawdzajacych zawierajace] takie
informacje jak: przedmiot i zakres przeprowadzonych czynno$ci, okreSlenie czasu
i miejsca przeprowadzenia oraz szczegotowe ich ustalenia®.

(akta kontroli str. 305-306, 463-465, 479-481, 536-538, 629-631, 653-655,
701-702)

Wptywy z podatku VAT w 2019 r. i w 2020 r. ksztattowaty sie na podobnym
poziomie, odpowiednio: 19 036,9 tys. zt i 190139 tys. z. Znaczny spadek
odnotowano w tym zakresie w pierwszym pdtroczu 2021 r., kiedy wyptywy z ww.
podatku wyniosty 2 966,6 tys. zt — 0 64,7% mniej niz w pierwszym pdiroczu 2020 r.
gdy wyniosty one 8409,1 tys. zt. Spadek ten Naczelnik wyjasnita migracjg
podmiotow, ktore dokonywaty najwigkszych wptat z tytutu podatku od towardw
iustug, dla ktorych od stycznia 2021 r. wkasciwym jest Naczelnik Pierwszego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie. Naczelnik przedstawita liste
20 podatnikow, ktorzy w | potroczu 2020 r. dokonali wptat o tacznej wartosci
przekraczajacej pie¢ miliardéw zt, dla ktérych PWUS przestat by¢ wtasciwy z uwagi
na wejScie w zycie rozporzadzenia MF z dnia 28 grudnia 2020 r., w sprawie
niektérych podatnikéw, w odniesieniu do ktérych zadania sgq wykonywane przez
naczelnika urzedu skarbowego innego niz wiasciwy miejscowo.

50 Analiza w tym zakresie obejmowata:

- wynik ostatniej kontroli podmiotu;

- liczbe kontroli pozytywnych z wybranymi ustaleniami przeprowadzonych w okresie ostatnich pieciu lat;
- sume uszczuplen i sankgji z kontroli przeprowadzonych w okresie ostatnich pieciu lat.

51 Na podstawie JPK.

52 Wskazujac ich okres oraz zakres.

53 Wraz z zataczeniem potwierdzajacej te dane dokumentacji zrodtowej.
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Dochody z podatku VAT w 2019 r. i 2020 r. wyniosty odpowiednio: 12 434,4 tys. zt
112 035,1 tys. zt, a w pierwszym pdtroczu 2020 r. 4 425 tys. zt oraz 740,5 tys. zt
w pierwszym pdiroczu 2021 .

Ogdtem zwroty VAT (wszystkie byty systemowe)®* wyniosty 6 602,5 tys. zt w 2019 r.,
6 978,8 tys. zt w 2020 r. (3 984,1 tys. zt w | potroczu tego roku). W pierwszym
potroczu 2021 r. dokonano zwrotdw w kwocie 2 225,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 251, 301-307)
2.3. W 2020 r. Urzad realizowat dziewie¢ celéw w ramach trzech kierunkdwso
dziatan i rozwoju KAS, {j.: Budowanie przyjaznej Administracji Skarbowej; Skrocenie
czasu zatatwiania spraw; Wzrost skutecznosci i efektywno$ci poboru naleznosci
podatkowych i niepodatkowych; Zwigkszenie efektywnosSci dziatar egzekucyjnych; -
Efektywny proces czynno$ci sprawdzajacych; Zwiekszenie efektywnosci
zapobiegania i zwalczania przestepczosci podatkowej i celnej; Poprawa
skuteczno$ci zwalczania przestepstw i naduzy¢ finansowych; Efektywno$¢ kontroli
celno-skarbowych i kontroli podatkowych; Poprawa efektywnosci i skutecznosci
postepowan karnych i karnych skarbowych.

Na 2021 r. wyznaczonych zostato natomiast pie¢ celdéw, takze, w ramach trzech%
kierunkow: Wzrost skuteczno$ci i efektywnosci poboru nalezno$ci podatkowych
w wyniku dziatalno$ci pionu kontroli KAS; Wzrost skuteczno$ci i efektywnosci
poboru naleznosci  podatkowych;  Nowoczesna, przyjazna, bezpieczna
i wielokanatowa obstuga podatnika; Poprawa skuteczno$ci i efektywno$ci dziatania
pionu kontroli KAS; Poprawa efektywnosci i skutecznosci postepowan karnych
i karnych skarbowych.

Do pomiaru celu:

- Wazrost skutecznosci i efektywnosci poboru naleznosci  podatkowych
i niepodatkowych, realizowanego w 2020 r. — wyznaczono, w szczegdlinosci miernik
pn. Realizacja naleznosci publicznoprawnych. Miemik ten na koniec 2020r.
zrealizowano na poziomie 91,3% planu. Wyniost on 17 079 955 tys. zt wobec
warto$ci  zaplanowanej do osiggniecia w wysokosci wigkszej lub réwnej
18 700 000 tys. zt;

- Efektywny proces czynnosci sprawdzajacych, realizowanego w 2020 r. — przyjeto
miernik pn. Kwota ustalen dokonanych w toku czynno$ci sprawdzajacych,
przeprowadzonych z udziatem podatnikéw. Miernik ten na koniec 2020 r. wyniost
57 760,9 tys. zt wobec wyznaczonej przez Dyrektora IAS do realizacji przez Urzad
kwoty wiekszej lub rownej 19 000 tys. zt;

- Efektywno$¢ kontroli celno-skarbowych i kontroli podatkowych, realizowanego
w 2020 r. - przyjeto miernik pn. Kontrole pozytywne5’. Miernik ten na koniec 2020 r.
wyniost 65% wobec wartoSci planowanej na poziomie nie mniejszym niz 78%;

- Wazrost skuteczno$ci i efektywnosci poboru naleznosci  podatkowych
i niepodatkowych, realizowanego w 2021 r. - wyznaczono m.in. miernik

5 Poprzez zwroty systemowe nalezy rozumie¢ kwoty zwracane podatnikom z tytutu nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, w przypadku gdy kwota podatku naliczonego,
o ktérej mowa w art. 86 ust. 2 ustawy, jest w okresie rozliczeniowym wyzsza od kwoty podatku naleznego, podatnik ma
prawo do obnizenia o te réznice kwoty podatku naleznego za nastepne okresy lub do zwrotu réznicy na rachunek
bankowy.

% Kierunek I: Wsparcie podatnika i przedsigbiorcy w wypelnianiu obowiazkéw podatkowych i celnych; Kierunek Il:
Pobor i egzekucja naleznosci podatkowych i niepodatkowych z budzetu panstwa przez organy podatkowe i celne;
Kierunek Ill: Bezpieczenstwo finansowe Rzeczpospolitej Polskiej i ochrona obszaru celnego Unii Europejskiej.

% Kierunek | Zapewnienie stabilnych finanséw publicznych; Kierunek II: Klientocentrycznos¢; Kierunek IV:
Wzmocnienie zdolno$ci organizacii do skutecznej realizacji zadan.

57 Miemik ustalony jako procentowy udziat kontroli pozytywnych (z ustaleniami powyzej 3 tys. zt) zakonczonych
w okresie rozliczeniowym w ogdinej liczbie zakorczonych kontroli dotyczacych podatkow.
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pn. Realizacja naleznosci publicznoprawnych. Na koniec czerwca 2021 r. wyniést on
2 113 754,7 tys. zt wobec wartosci zaplanowanej w wysokosci wigkszej lub rownej
675 602 tys. zt;

- Wazrost skutecznos$ci i efektywnosSci poboru naleznosci podatkowych w wyniku
dziatalnosci pionu kontroli KAS, realizowanego w 2021 r. — wyznaczono, m.in.
miernik pn. Skutecznos¢ kontroli dotyczacych podatkéw, ktory na koniec czerwca
2021 r. wyniost 52% wobec zaplanowanej warto$ci na poziomie nie mniejszym niz
83%,;

- Poprawa skuteczno$ci i efektywnosci dziatania pionu kontroli KAS, realizowanego
w 2021 r. — przyjeto m.in. miernik Efektywno$¢ realizacji czynno$ci sprawdzajacych.
Na koniec czerwca 2021 r. miernik zrealizowano w kwocie 10 577,7 tys. zt wobec
warto$ci wyznaczonej przez Dyrektor IAS w kwocie wiekszej lub réwnej 8 100 tys.
zt.

Niezrealizowanie, na koniec 2020 r., zaplanowane] wartoSci naleznosci
publicznoprawnych spowodowane bylo, jak wyjasnita Naczelnik, m.in.: stanem
pandemii, ktdry spowodowat, ze: podmioty gospodarcze, zostaty zmuszone do
ograniczenia dziatalno$ci, badz jej zawieszenia, ponosity straty lub osiggaty nizsze
dochody, podatnicy mieli problemy finansowe, co przektadato si¢ na regulowanie
przez nich zobowigzan podatkowych, zastosowano preferencie dla podatnikow,
m.in. poprzez wydtuzenie terminu ptatno$ci z tytutu zaliczek na podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych za pazdziernik i listopad 2020 r. dla przedsigbiorcow z branz
najbardziej dotknigtych obostrzeniami®®, zmniejszyta sie warto$¢ podatku od
towarébw i ustug do wplaty doUrzedu wykazywana przez podatnikow
w deklaracjach.

Na niezrealizowanie, w 2020 r. oraz wg stanu na 30 czerwca 2021 r., miernika
dotyczacego kontroli pozytywnych% wptyneto podejmowanie kontroli w zakresie
zasadnosci zwrotu podatku, ktdre czesto konczyly sie potwierdzeniem zasadno$ci
tego zwrotu z uwagi na podwyzszong staranno$¢ i wielostopniowg weryfikacje
prawa do zwrotu przez samych podatnikow. Naczelnik odno$nie poziomu realizacii
ww. miernika podata ponadto, ze skuteczne typowanie podmiotéw do kontroli, jest
procesem bardzo trudnym w przypadku podatnikdéw, dla ktorych wiasciwy jest
Urzad, poniewaz sg to podmioty w wiekszo$ci przypadkow reprezentowane przez
wyspecjalizowane kancelarie prawnicze i doradcoéw podatkowych, charakteryzujace
sie zlozong strukturg organizacyjng, wchodzace w sktad podatkowych grup
kapitatowych, czesto o zasiegu miedzynarodowym. Ponadto na ksztattowanie sie
miernika wptyw miato zmniejszenie rozpoczynanych kontroli w latach 2020-2021
z uwagi, m.in. na pandemig¢ COVID-19.

Analizy stopnia realizacji celdw, ktorych dotyczyty ww. trzy mierniki, dokonywane
byty dwukrotnie dla kazdego kwartatu, tj. na przetomie jego drugiego i trzeciego
miesigca oraz po jego zakonczeniu®o,

W przypadku zagrozenia niewykonania planowanej warto$ci miernikéw, Urzad
przekazywat przed zakonczeniem danego kwartatu stosowng informacije
do Dyrektora IAS, natomiast po zakonczeniu kwartatu sporzadzat Sprawozdanie
z wykonania planu pracy Urzedu.

% Branza gastronomiczna, rozrywkowa, dbajaca o zdrowie fizyczne, sprzedazy detalicznej.
%9 z ustaleniami powyzej 3.000 Z!.
60 Na podstawie baz danych obstugiwanych systeméw informatycznych ustalano wartosci tych miernikdw.
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Ponadto, kierownicy poszczegdlinych komorek organizacyjnych dokonywali analiz
dotyczacych poszczegolnych miernikdw, odnoszacych sie do zadan realizowanych
w tych komorkach, tj.:

- w zakresie realizacji naleznosci publicznoprawnych - na podstawie danych
z WHTAXS! ze sprawozdan RB-2462 oraz RB-2763, kilka razy w miesigcu obliczane
byty warto$ci uzyskanych wptywow;

- w zakresie kontroli pozytywnych - analiza stopnia wykonania miernika byta
realizowana przez kierownikow dziatdw kontroli podatkowej poprzez biezacy nadzor
nad zespotami prowadzacymi poszczegolne kontrole podatkowe. Pod koniec
drugiego miesigca kazdego kwartatu byla sporzadzana prognoza wykonania
miernikow na koniec tego kwartatu, ktdrgq przygotowywano w oparciu o dane
poszczegolnych zespotdw w zakresie przebiegu, wyniku i mozliwosci zakonczenia
konkretnej kontroli podatkowej w analizowanym okresie. Natomiast po zakonczeniu
danego kwartatu sporzadzano analiz¢ wykonania miernika za ten kwartat na
podstawie danych z modutu KONTROLA systemu POLTAX Plus;

- w zakresie kwoty ustalen dokonanych w toku czynnosSci sprawdzajgcych, — na
biezaco (kilka razy w miesigcu) wykonywane byty raporty z aplikacji e-ORUS,
na podstawie ktorych wyliczana jest warto$¢ miernika.

W przypadku wystgpienia ryzyka nieosiggniecia zaktadanych celdw, ktorych
dotyczyty mierniki w Urzedzie podejmowane byly dziatania zmierzajace do poprawy
ksztattowania sie ich wartosci, j.:

- w zakresie realizacji nalezno$ci publicznoprawnych - na biezaco analizowano
raporty wpfat niezaksiegowanych/zaksiegowanych, niewyjasnionych  wpfat
figurujacych na koncie KDW84, nierozliczonych wptat i zalegtosci. Wptaty bylty na
biezaco ksiegowane i rozliczane na zobowigzania;

- w zakresie kontroli pozytywnych/skutecznosci kontroli - podjeto dziatania
zmierzajace do poprawy wspotpracy oraz przeptywu informacji miedzy komorkami
kontroli podatkowej oraz komorkg analiz. Polegaty one, m.in. na: - przeprowadzeniu
szkolen wewnetrznych® (np. prezentacja przygotowana w oparciu 0 kazusy
z przeprowadzonych kontroli wraz ze wskazaniem metodologii skutecznego
typowania podmiotéw do kontroli, szkolenie w zakresie zmian w podatku VAT -
SLIM VAT oraz w zakresie ,Ulga na dziatalno$¢ badawczo- rozwojowg (B+R)
i IP BOX"); uzgadniano zasady typowania podmiotow do kontroli, przeprowadzono
spotkanie  wewnetrzne z udziatem kierownictwa Urzedu w zakresie typowania
podmiotéw do kontroli.

Ponadto, w okresie od stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. pracownicy Dziatu
Analiz i Planowania uczestniczyli w szkoleniach e-learningowych, majacych na celu
podniesienie ich umiejetnosci i kompetencji oraz skuteczniejszego typowania
podmiotdw do kontroli: - Ceny transferowe - zagadnienia podstawowe (jeden
pracownik); - Czytanie i analiza sprawozdan finansowych (3 pracownikéw); -
Efektywne przeszukiwanie zasobow sieci dla celéw prowadzonych czynnoSci
stuzbowych (8 pracownikow); - Mechanizm podzielonej pfatnosci - Split Payment
(trzech pracownikdw); - Oszustwa zwigzane z VAT (1 pracownik); - Szkolenie dla
analitykéw KAS - poziom |, Il oraz Ill (2 pracownikow); - Wybrane roznice miedzy
przepisami o rachunkowo$ci a przepisami podatkowymi w Polsce (jeden pracownik);

61 Hurtownia danych WHTAX - dane do pobierane sg z systeméw POLTAX Plus, POLTAX2B Plus oraz EGAPOLTAX
Plus.

62 O stanie $rodkéw na rachunkach biezacych urzedu dla gromadzenia dochodéw budzetowych.
63 Z wykonania planu dochodéw budzetowych.

64 Konto do wyjasnienia.

85 Takze przy wykorzystaniu komunikatora internetowego.
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- w zakresie  kwoty ustalen  dokonanych w  toku  czynnosci
sprawdzajacych/efektywnosci realizacji tych czynnosci, — w | kwartale 2021 r.
wystapito ryzyko niezrealizowania miernika co wynikato z faktu, ze Naczelnik
prowadzit czynnosci sprawdzajace wobec kluczowych podatnikdéw (czynnosci
wszczete w 2020 r.), dla ktdrych przestat by¢ wtasciwym z koricem 2020 r. Czes$¢
tych czynno$ci zakonczyta sie w styczniu 2021 r. w zwigzku z czym, w przypadku
Ztozenia przez podatnika ewentualnych korekt zgodnych z ustaleniami dokonanymi
w ramach czynno$ci sprawdzajacych, zaewidencjonowanie przedmiotowych
czynnosci z ustaleniami miato miejsce w nowo witasciwym organie podatkowym
i negatywnie wptywato na efekty dziatan tutejszego Urzedu. Wobec powyzszego
w ramach czynnosSci zaradczych - na biezaco monitorowano ksztattowanie sie
miernika, poprzez sporzadzanie raportéw z aplikacji e-ORUS, na podstawie ktérego
wyliczana jest warto$¢ miernika.

Poza miernikami wynikajacymi z kierunkow dziatania i rozwoju KAS na 2020 r.
i 2021 r., Urzad nie realizowat innych miernikow.

(akta kontroli str. 99-114, 258-298, 872-882, 920-945, 1091-1103, 1155-

1186)

2.4. W 2019 r. Urzad wszczat 60 kontroli podatkowych dotyczacych rozliczen VAT,
w 2020 r. — 35 (z tego 18 w | potroczu 2020 r.) oraz 16 w | pdtroczu 2021 r. Liczba
kontroli obejmujacych okresy rozliczeniowe nie starsze niz do dwdch laté® wyniosta
58 w 2019 r. (96,7% ogotu wszczetych w tym roku), 33 w 2020 r. (94,3%),
18 w | potroczu 2020 r. (100%) oraz 12 (75 %) w | potroczu 2021 r. Biorac pod
uwage biezace okresy8” - w PWUS wszczeto odpowiednio 56 (93,3% ogdtu
wszczetych w tym roku), 30 (85,7%), 16 w | potroczu 2020 r. (88,9%) i 6 w | pdiroczu
2021 r. (37,5%). Uwzgledniajac wszczecie kontroli dotyczacych starszych okreséw
objetych kontrolg® w US w okresie objetym kontrolg NIK podjeto tylko dwie takie
kontrole — w 2019 r.8 W latach 2019 i 2020 udziat kontroli obejmujacych biezace
okresy rozliczeniowe VAT utrzymywat sie na podobnym - wysokim poziomie,
a spadek — odnotowano jedynie w | potroczu 2021 r70. Wyjasniajac wzrost odsetka
kontroli obejmujacych starsze okresy rozliczeniowe Naczelnik podkreslita,
Ze dokonujgc analiz i typujgc podmioty do kontroli, tutejszy organ weryfikuje
w szczegoinosci biezace okresy rozliczeniowe, wystepujg natomiast sytuacje, kiedy
pozyskiwane sg informacje wskazujagce na wysokie prawdopodobienstwo
wystepowania nieprawidtowosci w rozliczeniach podatnikdéw za wczesniejsze okresy
rozliczeniowe, m.in.: informacje z innych organéw podatkowych/celno-skarbowych
W zZwigzku z przeprowadzonymi przez nie czynnosciami sprawdzajgcymi, kontrolami
podatkowymi / celno-skarbowymi, postepowaniami podatkowymi, ustalenia
wiasnych kontroli podatkowych uzasadniajace rozszerzenie okresu prowadzonych
kontroli podatkowych oraz wnioski SCAC?! zagranicznych administracji. Naczelnik
dodata Zze z 10 kontroli wszczetych w | pdiroczu 2021 r. za okresy wcze$niejsze
potowa dotyczyta podatnikow powigzanych z jedng spotka, w przypadku kiorej
postepowanie  kontrolne  wykazato znaczne nieprawidtowosci  dotyczace
takze rozliczern tych podatnikow, pozostate warunkowane byly informacjami
0 potencjalnych nieprawidtowosciach uzyskiwanych w ramach wspotpracy z innym

8 poprzedzajacych rok ich wszczecia

67 Z roku wszczecia kontroli lub roku poprzedniego, poprzedzajacego rok wszczecia kontroli.
88 Z czterech lat poprzedzajacych rok wszczecia kontroli i starszych.

69 Stanowity one 3,3% ogdtu wszczetych w 2019 r. w przedmiotowym zakresie kontroli.

70 Kiedy te kontrole stanowity 37,5% ogotu podejmowanych w tym roku.

™ Whioski 0 wymiane informacji o VAT - obejmuje zadania zwiazane z realizacjg wniosku, o ktérym mowa w art. 7,
13-16 i 25 Rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010r. w sprawie wspétpracy administracyjnej
oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodane;j.
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organami zarowno w kraju jak i zagranicznymi, jak rowniez z wtasnego typowania.
Odnoszac sie do zwiekszenia sie proporcji kontroli obejmujacych starze okresy
rozliczeniowe w | potroczu 2021 r. Naczelnik wskazata na konieczno$¢
zrealizowania powyzszych kontroli oraz ich czasochtonno$¢ i pracochtonnos$¢, ktéra
wptyneta na mozliwos¢ wszczynania wiekszej liczby kontroli za okresy biezace.

(akta kontroli str. 252-254, 310-312)

Liczba zakonczonych kontroli podatkowych dotyczacych rozliczert VAT wyniosta 45
w 2019 r., 60 w 2020 r. (w tym 25 w jego | potroczu) oraz siedem w | potroczu
2021 r. Z tych kontroli 31 (68,9% wszystkich zakonczonych w tym roku kontroli),
39 (65%), 14 w pierwszym pdtroczu 2020 r. (56%) i 3 (42,9%)72 obejmowaly rok
biezacy lub go poprzedzajacy. W zakonczonych kontrolach, udziat kontroli
obejmujacych okresy rozliczeniowe VAT nie starsze niz do dwoch lat ksztattowat sie
na wysokim poziomie 84,4% w 2019 r., 80% w 2020 r. (w tym 80% z | pdtrocza) oraz
71,4% w | potroczu 2021r. Na podobnym poziomie utrzymywat sie odsetek tych
kontroli, ktére objely rozliczenia sprzed czterech lat lub starsze — 13,3% w 2019 r.
1 2020 r., 12% dotyczyto | pdirocza 2020 r. a 14,3 % | pétrocza 2021 r.

(akta kontroli str. 255-256)

Lacznie w powyzszym okresie przeprowadzono 112 kontroli”3 dotyczacych rozliczen
VAT w tym 45w 2019 r., 60 w 2020 r. (25 w | pétroczu) oraz 7 w | potroczu 2021 r.
Sposrod tych kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci (z ustaleniami podatkowymi
powyzej 3 tys. zt) w 21 kontrolach w 2019 r. (46,7 % zakoriczonych w tym roku),
39 (65%) w 2020 r., 19 w | pdtroczu 2020 r. (76%) oraz 4 (57,1%) w | pdiroczu
2021 r. Biorgc pod uwage lata 2019 i 2020 skutecznos¢ tych kontroli istotnie wzrosta
- 0 18,3 punktow procentowych natomiast w | pdtroczu 2021 r. ich efektywno$¢
plasowata sie pomiedzy tymi latami.

W powyzszym okresie przeprowadzono 63 kontrole’ dotyczace zasadno$ci
zwrotow VAT w tym odpowiednio do powyzszych okreséw — 24, 37 (16) i dwie
w | potroczu 2021 r. W ramach tych kontroli stwierdzono nieprawidtowosci’
w dziesieciu kontrolach w 2019 r. (41,7 % zakonczonych w tym roku), 22 (59,5%)
w2020 r., 13 w | pdtroczu 2020 r. (81,3%). W dwdch kontrolach zakonczonych
w | potroczu 2021 r. nieprawidtowosci nie stwierdzono.

W przypadku tych kontroli — ich skuteczno$¢ na przestrzeni lat 2019 — 2020 rowniez
wzrosta, w tym przypadku o 17,8 punktéw procentowych. Liczba dwéch kontroli
w | pdtroczu 2021 r. nie pozwolita na wymierne uchwycenie ich na skali
poréwnawczej z latami poprzednimi.

Wyjasniajac istotny spadek liczby przeprowadzanych kontroli w | pdiroczu 2021 r.76
w obu powyzszych kategoriach, Naczelnik wskazata m. in., ze z uwagi na
konstrukcje miernikow dla wyspecjalizowanych urzedéw skarbowych, poczawszy
od 2019 r. priorytetem staty sie kontrole z zakresu podatku CIT. Kontrole podatkowe
w zakresie weryfikacji VAT byty coraz cze$ciej zastepowane mniej ucigzliwymi dla
podatnika czynno$ciami sprawdzajacymi, w ramach ktdrych wykorzystywane byty
dane zawarte w plikach JPK_VAT w aplikacji WRO-System. Wskazata przy tym,
ze efektywno$¢ takich czynnoSci systematycznie wzrastata. Z analizy danych
wykazanych w systemach informatycznych PWUS wynikato, ze w | pdtroczu 2021 r.
w poréwnaniu do analogicznego okresu sprawozdawczego roku poprzedniego

"2 Dane dotycza trzech na siedem zakonczonych kontroli.
73 Dotyczy kontroli zakoriczonych i zatwierdzonych.
jw.

75 z ustaleniami podatkowymi powyzej 3 tys. zt

76 Liczba zakonczonych kontroli dotyczacych rozliczen VAT w | péiroczu 2021 r. zmalata 0 72% a kontroli dotyczacych
zasadnosci zwrotow VAT o 87,5% w stosunku do | pétrocza 2020 .
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wzrosta liczba czynnosci sprawdzajacych. W | potroczu 2020 r. przeprowadzono
7.317 czynno$ci sprawdzajacych w zakresie VAT, ktdre doprowadzity do ustalenia
nieprawidtowo$ci  skutkujgcych uszczupleniem w wysokos$ci 3.051.538,17 zi,
natomiast w | potroczu 2021 r. w ramach 11.052 czynnosci sprawdzajacych
stwierdzono nieprawidtowo$ci na taczng kwote 8.980.643,76 zt. Naczelnik dodata,
ze rozszerzenie funkcjonalnosci aplikacji WRO-System pozwolito na ograniczenie
llosci prowadzonych kontroli w zakresie podatku VAT, bowiem w ramach
prowadzonych czynnoSci  sprawdzajacych pracownicy mogli  weryfikowac
prawidtowo$¢ rozliczen podmiotéw poprzez analize danych zawartych w plikach
JPK_VAT w zakresie weryfikacji transakcji z kontrahentami.

(akta kontroli str. 257, 308-312)

W okresie objetym kontrola, z dziesieciu kontroli w ktorych ujawniono najwyzsze
kwoty nieprawidtowosci - na faczng kwote 56,8 min zt. wszystkie zakonczono
w 2020 r. Z powyzszych, kontrole obejmujace trzy najwyzsze kwoty stwierdzonych
nieprawidtowosci, dotyczyty:

1. nr 1576777 - za okres rozliczeniowy od pazdziernika do grudnia 2017 r., na tgczng
kwote nieprawidtowosci — 12,7 min. z. W trakcie kontroli stwierdzono m.in.
nieuwzglednienie w podstawie opodatkowania VAT podatku akcyzowego i optaty
paliwowej, przy czym kontrolowana spdtka petnita role zarejestrowanego odbiorcy.
Kwota ustalen wynika ze zwiekszenia wartosci podstawy podatku naleznego VAT
w poréwnaniu z wartosciami deklarowanymi przez kontrolowang spétke. Czynnosci
kontrolne oparto na analizie przedtozonej przez strone dokumentacji podatkowe;
w postaci "papierowe]" takiej jak ewidencja sprzedazy VAT i ewidencja zakupu
VAT, faktur VAT oraz umoéw cywilno-prawnych’s;

2. nr 157747 - za okres rozliczeniowy od wrzesnia 2018 r. do lutego 2019 r.,
nieprawidtowo$ci na kwote — 5,7 min zt. W trakcie kontroli m.in. stwierdzono,
ze spbtka wykazywata kwoty do przeniesienia i zwrotu, ktére wynikaty
ze Swiadczenia ustug poza terytorium kraju - opodatkowane stawkq 0%.
Kontrolujacy uznali wystawione faktury za Swiadczenie ustug na terytorium kraju
stosujgc stawke 23%. W toku kontroli wykorzystano m.in pliki JPK, zaréwno
sktadane obowigzkowo JPK_VAT jak i na wezwanie (JPK_WB — wycigg bankowy);
3. nr 1533380 - za okresy rozliczeniowe styczen - kwiecien oraz wrzesien —
pazdziernik 2015 r., ktéra wykazata nieprawidtowosci na kwote 25,7 min zt.
Stwierdzono m.in, Zze przedmiotem zakupow spotki byty towary, ktore uprzednio byty
przedmiotem wewnatrzwspdinotowych dostaw do Czech oraz na Stowacje -
ostatecznie towar zmieniat wiasciciela kilkakrotnie w ciggu jednego dnia a zadna
z firm nie kupowata towaru od producenta ani nie sprzedawata do konkretnego
ostatecznego odbiorcy. Towary nie znalazty ostatecznego odbiorcy (konsumenta)
i powracaty do kraju wysytki czyli krazyty w obiegu zamknietym. W kontrolowanym
okresie spdtka pozorowata prowadzenie realnej dziatalnoSci gospodarcze;
(prowadzita biuro, zatrudniata pracownikow, otrzymywata faktury zakupu, wystawiata
faktury sprzedazy, sktadata deklaracje podatkowe, itp.) jednak w rzeczywistoSci
pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w tancuchu transakcji krazyty te same
towary. Podmioty bedace dostawcami towaréw do spotki kontrolowanej okazaty sie
podmiotami nierzetelnymi, pozorujacymi prowadzenie rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej, a wystawione przez nie faktury dokumentowaty fikcyjng sprzedaz
towardw.

7 Przeprowadzona w okresie 12 wrze$nia 2019 r. — 28 lutego 2020 .

8 W trakcie prowadzonej kontroli nie byty wykorzystywane narzedzia elektroniczne (np. JPK VAT) z uwagi na to,
ze obowigzek ich sktadania przez wszystkich podatnikéw rozpoczynat sie w 2018 r.

79 Przeprowadzona w okresie 18 kwietnia 2019 r. — 4 marca 2020 r.
80 Przeprowadzona w okresie 7 lutego 2019 r. — 21 sierpnia 2020 r.
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(akta kontroli odp. na 314-322, 735-736)
Odnoszac sie do narzedzi i rozwigzan najbardziej przydatnych lub najczesciej
wykorzystywanych w identyfikowaniu nierzetelnych rozliczeri podatnikow VAT
Naczelnik wskazata, ze kazdorazowo przed dokonaniem zwrotu VAT pracownik
przeprowadzat czynno$ci analityczne wykorzystujgc narzedzie informatyczne -
Analiza zasadnos$ci zwrotu VAT z podsystemu KONTROLA. Analizie poddawano m.
in. dane wykazane w deklaracji JPK_VAT pod katem przyczyny powstania nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym, z uwzglednieniem rodzaju prowadzone;
dziatalnosci, specyfiki zakupu i sprzedazy w danej firmie, czy tez realizowane;
inwestycji. Weryfikowano dane dotyczace wysokoSci osiggnietych przez podatnika
obrotdéw z tytutu sprzedazy oraz poniesionych wydatkow z tytutu nabycia Srodkow
trwatych lub nabycia towaréw i ustug pozostatych. Przedmiotowa weryfikacja miata
na celu ustalenie deklarowania przez podatnika znacznych kwot naby¢ Srodkdw
trwatych czy tez przypadki nagtego wzrostu lub spadku obrotdw badz zakupow
w poréwnaniu z poprzednimi okresami rozliczeniowymi. W uzasadnionych
przypadkach prowadzano czynnoSci wyjasniajgce W powyzszym  zakresie
z udziatem podatnika.

Naczelnik dodata, ze przydatnym narzedziem przy weryfikacji zasadnosci zwrotu
VAT jest aplikacja WRO system. Szczegoinie wykorzystywano modut ,ANALIZER”
zaktadka ,Raporty analityczne JPK®, ktéra jest szybkq przegladarkg plikow
JPK_VAT pozwalajaca dotrze¢ do rejestrow kupna lub sprzedazy kazdego polskiego
podmiotu objetego obowigzkiem VAT. Przy pomocy tego narzedzia generowano
raporty grupujace sprzedaz lub zakupy wedtug kontrahentéw na bazie jednego lub
wielu okresow. Poza tym, na podstawie rejestrow sprzedazy i zakupow JPK
pracownik wzywa podatnika do przestania kopii wybranych dokumentéw, nastepnie
sprawdza zgodnos¢ danych z dokumentéw z zapisami w JPK_VAT. Ponadto,
badano zasadno$¢ i prawidtowo$¢ dokonanych odliczen podatku naliczonego,
zwigzek poczynionych zakupdw z dziatalnos$cig opodatkowana, czy podany przez
podatnika rodzaj dziatalnosci nie nalezat do obszaréw dziatalnosci szczegdinie
narazonych na dokonywanie przestepstw podatkowych, sprawdzano rodzaj ustug
w przypadku, gdy kwota wykazana do zwrotu zwigzana byta tylko ze Swiadczeniem
ustug wykonywanych poza terytorium kraju, sprawdzano prawidtowos¢ okreslenia
momentu powstania obowigzku podatkowego, stosowania obnizonych stawek VAT
w przypadkach, gdy kwota do zwrotu wynikata ze stawek obnizonych. W przypadku
faktur dotyczacych zakupow sprawdzano réwniez prawidtowo$¢ ich rozliczenia
w plikach JPK przez kontrahentéw podatnika. Ponadto, w module ANALIZER
w zaktadce ,Korekty”, pracownicy wykorzystywali mozliwos¢ poréwnywania réznych
wers;ji plikdw za ten sam okres czyli wystepowania roznic w plikach JPK oryginatu
i korekty. Pracownicy Urzedu korzystali rowniez z modutu Skarbiec aplikacji WRO
system, z ktdrego generowano karte informacyjng o poziomie ryzyka SCORP
danego podatnika, ktéra zawierata jego dane identyfikacyjne oraz teleadresowe,
jego obowigzki podatkowe, jak rowniez informacje o wystepowaniu podmiotu
w bazach danych gromadzonych lub tworzonych przez Departament Analiz.
Ponadto, z modutu Ocena Podatnika VAT aplikacji WRO system sporzadzano karty
oceny ryzyka podmiotu i jego kontrahentéw. Naczelnik podkreslita, Ze oceny majg
charakter wspomagajacy a  dokonujgc ostatecznej oceny ryzyka podmiotu
uwzglednienia si¢ poziom ryzyka wygenerowanego przez aplikacje, jak tez
posiadane informacje i dokumenty dotyczace tego podmiotu. Naczelnik dodata,
ze szczegblnym nadzorem obejmowano podmioty rozpoczynajace dziatalnos¢
gospodarcza, wykazujace po raz pierwszy zwrot, czy tez prowadzace dziatalno$¢
gospodarczg pod adresem wirtualnego biura lub w miejscu nieadekwatnym
do przedmiotu prowadzonej dziatalnosci.

21



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ponadto, w przypadku podmiotow wykazujacych zwroty VAT co miesigc,
gdy czynno$ci  analityczne nie wskazujg ryzyka w zakresie przedmiotowych
zwrotdw, tutejszy organ podatkowy réwniez przeprowadza czynno$ci sprawdzajace
z udziatem podatnika (przynajmniej raz w roku) w celu weryfikacji na podstawie
wybranej proby dokumentéw prawidtowosci sporzadzenia deklaracji i potwierdzenia
zasadnos$ci wykazanego zwrotu.

Naczelnik wykazata, ze takze w przypadku prowadzonych czynnosSci
sprawdzajacych i analiz (nie dotyczacych weryfikacji zasadnosci zwrotow VAT),
jak i kontroli podatkowych w zakresie VAT jako najbardziej przydatne narzedzie
informatyczne wykorzystywano aplikacie WRO system, umozZliwiajgca w szybki
i fatwy sposob uzyska¢ dane z rejestrow sprzedazy i zakupow podatnikow.
Pozyskiwano m.in. informacje o kontrahentach podatnika, o tym jak zostali ocenieni,
czy podatnik ujat i rozliczyt konkretng transakcje, czy dokonat korekty podatku
naliczonego w przypadku braku zaptaty za fakture. Naczelnik podkreslita istotng
role, ktdrg w identyfikowaniu nierzetelnych rozliczen podatku VAT odgrywaty raporty
sporzadzane centralnie przez Departament Analiz Ministerstwa Finansow -
dotyczace niezgodnosci w plikach JPK_VAT, w zwigzku z ktérymi prowadzono
czynnosci sprawdzajgce majace na celu wyjasnienie tych niezgodnosci. Dodata, ze
zdalny dostep do aplikacji WRO-system umozliwiat jej wykorzystanie réwniez
w warunkach COVID -19, co zapewnito realizacje zadan zaréwno w zakresie analiz,
czynno$ci sprawdzajacych, jak i kontroli podatkowych.

(akta kontroli, str. 305, 312-314, 603-635, 735-736)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Kontrola NIK wykazata opGznienie w podejmowaniu dziatan wyjasniajacych
niezgodnosci wykazane w centralnie generowanych przez MF raportach. Pierwszg
probe wyjasnienia tacznie 11 niezgodnosci na kwote ogdtem 613 tys. zt, z raportéw
R.1.2. (100% skontrolowanych), podjeto po uptywie od 57 do nawet 110 dni, liczac
od dnia udostepnienia przez MF raportow8!. W przypadku wyjasniania jednej
niezgodno$ci z raportu R.2. na kwote 40,4 tys. 82, przerwa w podjeciu kolejne;
czynnosci wyjasniajacej niezgodno$¢ wyniosta az 244 dni (8 miesiecy). Byto to
niezgodne z Instrukcjg postepowania urzedow skarbowych przy obstudze
niezgodnos$ci z raportow JPK_VAT, wydang w marcu 2019 r. przez Departament
Analiz Ministerstwa Finansow, w ktorej okreslono, ze czynnosci wyjasniajace nalezy
podja¢ bez zbednej zwioki. Na skutek opdznionego podjecia czynnosci
wyjasniajacych, dziewie¢ z ww. niezgodnosSci nie zostato wyjadnionych w terminie
ustalonym na przestanie raportow zwrotnych, a wyjasniono je dopiero po tym
terminie.

(akta kontroli str. 999-1001, 1003-1005, 1013-1023, 1025, 1044-1053, 1060,
1061, 1068-1071)

Zastepca Naczelnika PWUS, dziatajacy z upowaznienia Naczelnika, wyjasnit,
ze Departament Analiz MF udostepnia organom podatkowym do weryfikacii
i wyjasnienia niezgodnosci danych pozyskanych z plikéw JPK_VAT dotyczacych
tematycznie réznych raportow, przesytanych cyklicznie, ale bez ustalonego
harmonogramu ich udostepnienia, tym samym organy podatkowe nie majg wiedzy

81 Byly to nastepujace niezgodnosci o nr ID: 1627153 raportu R.1.2. za styczen 2020 r. (po 92 dniach), 1681199 raportu
R.1.2. za luty 2020 r. (po 110 dniach), 1681248 raportu R.1.2. za luty 2020 r. (po 84 dniach), 1681327 raportu R.1.2. za
luty 2020 r. (po 99 dniach), 1681327 raportu R.1.2. za luty 2020 r. (po 70 dniach), 1754755, 1754756 i 1754757 raportu
R.1.2. za marzec 2020 r. (po 105 dniach), 1627169 raportu R.1.2. za styczen 2020 r. (po 100 dniach), 1681125 raportu
R.1.2. za luty 2020 r. (po 86 dniach), 1754691 raportu R.1.2. za marzec 2020 r. (po 57 dniach).

82 |D 519892 raportu R.2. za pazdziernik 2019 .

22



wczesniej, kiedy i jaki raport bedzie dostepny. Jako powdd niepowiadomienia
podatnikow bezzwtocznie o niezgodnosciach wynikajacych z trzech raportow R.1.2.
za styczen — marzec 2020 r. udostepnionych przez MF 27 stycznia 2021 r.,
Zastepca Naczelnika PWUS podat duzy wzrost przekazanych danych w tych
raportach o 422% (facznie 7 157 rekorddw, ograniczonych nastepnie przez MF
do weryfikacji do 6984 rekordéw) w poréwnaniu do danych przekazanych
zraportow R.1.2. za wcze$niejsze miesigce (za pazdziernik, listopad i grudzien
2019 r. udostepniono tacznie 1 338 rekordow). Dodatkowo, jako powdd Zastepca
Naczelnika PWUS wskazat rowniez kumulacje w styczniu 2021 r. danych do
wyjasnienia z innych raportéw (w miesigcu tym udostepniono osiem innych raportow
zawierajgcych ponad 900 rekordéw oraz fakt, ze przypadat woéwczas termin
realizacji osmiu raportow na blisko tysigc rekordéw). Do czynnosci analitycznych
i weryfikacyjnych wigkszo$ci udostepnionych danych z raportdw R.1.2. zostat
wytypowany pracownik, ktory sukcesywnie sprawdzat po kolei dane poszczegoinych
podmiotéw i kierowat do nich e-mailowe powiadomienia w sprawie zweryfikowania
wprowadzonych dokumentdw zrédtowych oraz przestania wyjasnien i dokumentdw.
Ponadto, wyznacznikiem dziatania przy wyjasnianiu niezgodno$ci z raportéw jest
rowniez termin wyznaczony przez MF, tak aby do terminu tego udato sie wyjasni¢
i zakonczy¢ jak najwiecej rekordow. W przypadku przedmiotowych raportow byt to
dzien odpowiednio: 9, 16 i 23 czerwca 2021 r. i wg stanu na te dni udato sie
zakonczy¢ wyjasnianie wiekszosci niezgodnosci, bo z raportu za styczen 2020 r.
99,1%, za luty 2020 r. 96,6%, a za marzec 2020 r. 99,3%. Jesli chodzi o pierwsze
powiadomienia z PWUS podatnikéw o dwdch niezgodnosciach z udostepnionych
28 lutego i 24 marca 2020 r. raportéw R.2., po uptywie 36 i 70 dni, to Zastepca
Naczelnika PWUS podat, Zze zostaty one wyjasnione odpowiednio 9 i 30 czerwca
2020 r., tj. przed terminem wyznaczonym przez MF (ostatecznie, po zmianach na
30 listopada 2020 r.). Zastepca wskazat réwniez, Zze wyjasnienie tych raportow
przypadio na poczatek pandemii, gdzie pracownicy przebywali na pracy zdalnej
iczeS¢ z nich nie posiadata jeszcze zdalnego dostepu do systemow
informatycznych, ktore byty udostepniane sukcesywnie. Oprécz tego, w tym czasie
byt réwniez utrudniony kontakt z podatnikami, ktorzy ttumaczyli, ze z uwagi na
panujacq sytuacje majq czesto problem z dostepem do swoich dokumentéw (praca
zdalna, kwarantanny oraz zwolnienia lekarskie pracownikow). Jednocze$nie, mimo
panujace] pandemii i systemu pracy zdalnej, wptywaty kolejne raporty oraz
rownolegle naktadat sie terminarz zwrotny raportow. Podobnie, przerwe w podjeciu
kolejnej czynno$ci wyjasniajacej wynoszacg 8 miesiecy, Zastepca wyttumaczyt
perturbacjami zwigzanymi z okresem wybuchu pandemii oraz chorobg pracownika
prowadzacego sprawe.

(akta kontroli str. 1073-1087)

2. Wyniki kontroli NIK ujawnity takze podjecie czynnosci wyjasniajacych z dwoma
podatnikami, pomimo ze w wyniku ztozonych 5 i 23 lutego 2021 r. przez nich korekt
JPK_VAT, dane powodujace rozbieznosci (fj. nr NIP i inne dane wystawcdw faktur)s?
zostaty poprawione i niezgodnoSci nie wystepowaty juz na dzien kontaktu
z podatnikami ze strony PWUS, . na dzien 7 kwietnia 2021 r. i 7 maja 2021 r.
Podjecie ww. czynnosSci wyjasniajacych byto niezasadne i nastgpito wbrew
schematowi dziatania okreslonemu w Instrukcji postepowania urzedéw skarbowych
przy obstudze niezgodnosci z raportow JPK_VAT. Stosownie bowiem do pkt 2.1. tej
instrukcji, jezeli niezgodno$¢ danych wynika ze ztozenia korekty JPK_VAT,
w wyniku ktérego nie ma juz rozbieznosci, po wygenerowaniu raportu, ale przed

83 Niezgodnosci wykazane w udostepnionych przez MF 27 stycznia 2021 r. raportach R.1.2. za styczen 2020 r. pod ID
1627169 i za marzec 2020 r. pod ID 1754747.
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rozpoczeciem weryfikacji raportu w urzedzie skarbowym — nie nalezy podejmowac
dalszych dziatan.

(akta kontroli str. 1024-1042, 1059-1067)

Zastepca Naczelnika PWUS, dziatajacy z upowaznienia Naczelnika, wyjasnit,
Ze schematy dziatania okre$lone w Instrukcji postepowania urzedow skarbowych
przy obstudze niezgodnosci z raportow JPK_VAT, majg charakter instrukcyjny
i ktadg nacisk na podstawowy pakiet czynnosci, ktdre winny zosta¢ podjete w trakcie
weryfikacji niezgodno$ci z raportow, a podjecie dodatkowych czynnosci,
wykraczajgcych poza okreSlone minimum nie stanowi naruszenia ww. instrukcji.
Poza tym, Zastepca stwierdzit, Ze podjete przez pracownika dziatania nie narazity
Skarbu Panstwa na koszty i mialy na celu jedynie weryfikacje danych
w skorygowanych JPK_VAT z dokumentami zrodtowymi. Jednocze$nie, Zastepca
wskazat, ze pracownik dokonujacy analizy przedmiotowych rekordéw byt osobg
nowo przeniesiong do dziatu i uczyt sie weryfikacji danych z raportéw, a raporty
R.1.2. za styczen, luty i marzec 2020 r. byty jego pierwszymi, ktdre analizowat.

(akta kontroli str. 1074, 1077)

W Urzedzie czynno$ci administracyjne w zakresie zwrotow podatku VAT
wszczynano niezwtocznie, rzetelnie je prowadzono i dokumentowano.

Znaczne spadki wptywéw z tego podatku w | pdtroczu 2021 r. w poréwnaniu do
analogicznego okresu roku poprzedniego wynikaty z przyczyn niezaleznych od
organu. W kontrolach dotyczacych rozliczen VAT wszczynanych w okresie 2019 -
2020 bardzo wysoki odsetek stanowity kontrole obejmujace zakresem do dwdch lat
poprzedzajacych okres ich wszczecia. Spadek tego odsetka w | potroczu 2021 r. byt
uzasadniony pozyskaniem informacji o nieprawidtowo$ciach  dotyczacych
wczesniejszych okreséw rozliczeniowych i koniecznoscig przeprowadzenia kontroli
je weryfikujacych. Skuteczno$¢ tych kontroli w 2020 r., w stosunku do roku
poprzedniego znacznie wzrosta, w | potroczu 2021 r. plasowata sie pomiedzy tymi
latami.

W terminie wyznaczonym przez MF wyjasniono, z trzech wybranych rodzajow
raportdbw JPK_VAT udostepnionych w | kwartale 2020 r. i2021r., odpowiednio
99,1% i 98,4% niezgodno$ci. Postepowanie pracownikdéw Urzedu zajmujacych sie
ich weryfikacjg byto na og6t rzetelnie udokumentowane i doprowadzito do
wyeliminowania wszystkich niezgodno$ci, sposrdéd 30 skontrolowanych. W wyniku
kontroli NIK, stwierdzono jednak, ze dziatania wyjasniajace podejmowane byty
z opdznieniem w przypadku 12 niezgodno$ci (40% ogdtu skontrolowanych), z tego
w dwoch przypadkach ich podjecie z podatnikami byto nieuzasadnione, gdyz
nastapito pomimo wczesniejszego skorygowania przez nich niezgodnosci w plikach
JPK_VAT.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej nie wyznaczyt na 2020 r. oraz na 2021 r.
miernikoéw dotyczacych wytacznie rozliczen VAT. Urzad osiagnat planowang wartos¢
jednego z trzech analizowanych przez NIK miernikow na koniec 2020 r. oraz dwéch
z trzech na koniec | pdirocza 2021 r. Przyczyny nieosiggniecia zaplanowanych
warto$ci miernikow nie byty zwigzane z zaniechaniami Urzedu.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

lIl. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi 0 podjecie dziatan majacych na
celu zapewnienie niezwiocznego podejmowania czynnoSci  wyjasniajacych
niezgodnosci wykazane w centralnie generowanych przez MF raportach i po
wczesniejszym sprawdzeniu baz danych urzedu czy nie zostaty ztozone korekty
JPK_VAT.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, 4 listopada 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Dyrektor
dr Marcin Stefaniak
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