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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092, ze zm.).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu
ul. Dolna Wilda 80,
61-501 Poznan

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Marcin Czainski

Upowaznienie nr 32/2019 z dnia 26 sierpnia 2019 r. wydane przez Dyrektora

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

| Whis do ksiazki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycja nr 1/2019.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Anna Danowska-Szaumkesel — starszy ekspert skarbowy.

Kontrolerzy — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe

1. |Anna Danowska-Szaumkesel — starszy ekspert skarbowy,
2. Marlena Siluk — starszy ekspert skarbowy.

Data rozpoczecia czynnos$ci kontrolnych |3 wrzesnia 2019 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych | 10 pazdziernika 2019 r.
Tryb kontroli

Zwykty.

P

Skarbowa

ul. Dolna Wilda 80A, 61-501 Poznan | tel.: +48 61 858 61 00 | fax: +48 61 852 22 24 www.wielkopolskie.kas.gov.pl

e-mail: kancelaria.ias.poznan@mf.gov.pl



Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Wykonywanie czynno$ci poprzedzajacych wszczecie postgpowania
egzekucyjnego, w tym podejmowanie dziatan informacyjnych

i dyscyplinujacych.

Okres objety kontrolg | Od 1 stycznia 2019 r. do dnia kontroli.

Obszar dzialalnosci, proces, ryzyko

Tematyka kontroli jest zgodna z wytyczonym obszarem dziatalnoéci - pobdr 1 egzekucja, proces
— obstuga poboru oraz dystrybucja podatkéw 1 innych naleznosci, ktéry miesci
sie w wynikajacym z Planu dzialalno$ci kierunku dziatania - pobdr iegzekucja naleznosci
podatkowych i niepodatkowych budzetu panstwa przez organy podatkowe i celne, dla ktérego
okreSlono cel — wzrost skuteczno$ci i efektywnos$ci poboru naleznosci podatkowych
i niepodatkowych, realizacja naleznosci publicznoprawnych.

W niniejszym obszarze zdefiniowano nastgpujace ryzyka:

- brak monitorowania zalegloSci i nadptat pod katem ich wymagalnosci skutkujace
zmniejszeniem wplywow, akceptowalny poziom istotnoéci ryzyka < 6, reakcja na ryzyko
— tolerowanie,

- niepodejmowanie czynnoéci w celu wyegzekwowania zobowiazan skutkujace
zmniejszeniem wptywow, akceptowalny poziom istotnosci ryzyka < 6, reakcja na ryzyko
— tolerowanie,

- zagrozenie przedawnieniem zobowiazania podatkowego skutkujace brakiem Sciagnigcia
zaleglo$ci, akceptowalny poziom istotnosci ryzyka < 6, reakcja na ryzyko — tolerowanie,

- brak wptywow oraz dodatkowych wptywéw poprzez niepodejmowanie lub nieterminowe
podejmowanie czynno$ci zwiazanych 2z wystawianiem upomnien i tytulow
wykonawczych, akceptowalny poziom istotnoéci ryzyka < 6, reakcja na ryzyko —
tolerowanie,

- niewlasciwe wykorzystanie zasobéw skutkujace nieterminowym wykonywaniem zadan
majacych wplyw na $ciagalno$é zaleglo$ci i wielko§é wpltywoéw, akceptowalny poziom
istotno$ci ryzyka < 6, reakcja na ryzyko — tolerowanie,

- niepodejmowanie czynnosci egzekucyjnych w dlugim czasie np. powyzej 2 lata
skutkujace mozliwoécia przedawnienia zalegloSci 1  zmniejszeniem kwoty

wyegzekwowanej, akceptowalny poziom istotnosci ryzyka < 6, reakcja na ryzyko —
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tolerowanie,

- wplyw tytuléw wykonawczych na znaczne zaleglosci pod koniec okresu
sprawozdawczego skutkujace brakiem mozliwo$ci wykonania miemika efektywnosci
egzekucji, akceptowalny poziom istotnosci ryzyka < 6, reakcja na ryzyko — kontrolowanie
1 ograniczenie, monitoring zaleglosci pod wzgledem wystawiania tytutdéw wykonawczych
przed koncem okreséw sprawozdawczych, szybsze 1 skuteczniejsze prowadzenie
postepowan egzekucyjnych, biezacy monitoring zaleglosci pod wzgledem wystawiania
tytutéw wykonawczych.

Na podstawie spraw pobranych do kontroli stwierdzono nieprawidlowo$é, ktéra
nie miesci si¢ w zadnym z ww. 1 zdefiniowanych ryzyk - brak sprawnos$ci wysytania upomnien

po ich wystawieniu, skutkujace opieszatoicia w egzekwowaniu zalegtosci.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesylane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej

W okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2019 r. do 3 wrze$nia 2019 r.

w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu nie bylo kontroli zewnetrznych

przeprowadzonych przez inne organy.

2. Wykonywanie czynnoSci poprzedzajacych wszczecie postepowania egzekucyjnego,
w tym podejmowanie dzialan informacyjnych i dyscyplinujacych

W ramach kontrolowanego tematu poddano weryfikacji dziatania poprzedzajace wszczecie
postgpowania egzekucyjnego zwiazane z tzw. ,jmiegkka egzekucja”, ktéra wprowadzono
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania
wierzycieli nalezno$ci pienigznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1483).

Jej celem jest podejmowanie dzialan informacyjnych wzgledem dluznika, ktére maja
doprowadzi¢ do wykonania obowiazku w sposob dobrowolny, bez koniecznosci wszczynania
oraz prowadzenia uciazliwej i kosztowej dla zobowiazanego egzekucji administracyjnej.

Dziatania te moga by¢ podejmowane w formie pisemnej, dzwiekowej lub graficzne;j,



w szczegoOlnosci przez: internetowy portal informacyjny, krotka wiadomos¢ tekstowa (sms),
e-mail, telefon, faks. Zgodnie z powyzszym przepisem ,,migkka egzekucja” nie stanowi dzialan
obligatoryjnych i moze by¢ podejmowana jezeli zachodzi uzasadnione okoliczno$ciami
przypuszczenie, ze zobowigzany wykona obowiazek dobrowolnie. Przypuszczenie takie
zachodzi wtedy, kiedy na zobowiazanym nie ciazyty dotychczas zadne zaleglo$ci, lub podjegte
wczesniej dziatania informacyjne przyniosty skutek w postaci sptaty naleznosci.

Na potrzeby tej kontroli przyjeto, ze w zakresie realizacji dzialan podejmowanych
w ramach ,,miekkiej egzekucji” moze wystapi¢ ryzyko, iz dziatania informacyjne moga by¢
prowadzone niezgodnie z ich przeznaczeniem i prowadzi¢ do negatywnych skutkow, takich jak:

- nieuzasadniona przewleklo$§¢ stosowania ,miekkiej egzekucji”, ktéra godzi w cele
stawiane organom podatkowym w zakresie sprawnosci windykacji,

- naduzywanie ,,mickkiej egzekucji”, np. poprzez prowadzenie dziatan informacyjnych
w stosunku do uporczywych dtuznikéw, ktore opdzniajq zastosowanie adekwatnej w takiej
sytuacji egzekucji administracyjne;j,

- podejmowanie dziatan w ramach ,;miekkiej egzekucji”, ktére niekiedy moglyby si¢ okazac
dla zobowiazanych sposobem na ratalna splate zadtuzenia, bez wystgpowania o przyznanie
takiej ulgi do organu podatkowego.

Niniejsza kontrola miata na celu m.in. ustalenie, czy w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w Poznaniu stosowano dziatania informacyjne w sposob racjonalny i zgodny z prawem.
Dokonano réwniez sprawdzenia terminowo$ci wystawiania upomnien i tytuléw wykonawczych
— stosownie do zalecen Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Kontrolg objeto dzialania komorki wierzycielskiej pod katem m.in. respektowania
wytycznych Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu. Zwrdécono uwage na dziatania
prowadzone w ramach ,miekkiej egzekucji”, czy maja miejsce w stosunku do diuznikéw
nagminnie nieprzestrzegajacych dyscypliny podatkowej 1 uporczywie zalegajacych
z platnodciami zobowigzan podatkowych. Jak wskazano w wytycznych dziatania w ramach
,,imiekkiej egzekucji” nie powinny by¢ stosowane do podmiotéw obarczonych najwigkszym
ryzykiem, generujacych systematycznie najwigksze zaleglosci podatkowe, jednoczesnie
wykazujac sie¢ przy tym brakiem majatku mogacego skutecznie zabezpieczyC realizacjg
zobowiazan podatkowych. W stosunku do takich podmiotéw nalezy podejmowac¢ zdecydowane

i bezzwloczne dzialania zmierzajace do zastosowania skutecznych $rodkow egzekucyjnych.
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W opisie zmian i1 uwagach do POLTAX2B, do wydania nr 1.38.3 z dnia 6 lipca 2015 r.
wskazano, ze podejmujac dziatania w ramach tzw. ,,miekkiej egzekucji” (sms, fax, mail, telefon,
pismo iinne) nalezy przyja¢ datg rozpoczecia czynnodci oraz okre$lié date kofcowa jako
przewidywany termin zaptaty i nie powinien on przekraczaé 7 dni od daty poczatkowej.

Wprowadzajac wewngtrzna procedure nr 11/2018 z dnia 25 pazdziernika 2018 r.
w sprawie prowadzenia czynno$ci wierzycielskich Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu okreslit zasady prowadzenia ,,migkkiej egzekucji”. Okre$lono w niej miedzy innymi,
ze w przypadku powstania zalegloSci, przy jednoczesnym przypuszczeniu uzasadnionym
okolicznosciami, Zze zobowiazany wykona dobrowolnie obowiazek bez koniecznoéci wszczecia
egzekucji administracyjnej Dzial Spraw Wierzycielskich (dalej - komérka SEW) moze podjaé
dziatania informacyjne. Uzasadnione okoliczno$ci oznaczaja w szczegdlnoéci sytuacje,
gdy nalezno$¢ stanowi pierwsza zaleglo$¢ podatnika w Urzedzie, podatnik wykonat wczesniej
dobrowolnie obowiazek w wyniku podjgcia dziatan informacyjnych oraz laczna wysoko$é
naleznosci wraz zodsetkami z tytulu niezaptacenia w terminie naleZno$ci pienieznych
nie przekracza 1 tys. zt
Jezeli nalezno$¢ wraz z odsetkami przekracza kwote 1 tys. zt dziatania informacyjne moga
zostaé podjete po akceptacji Naczelnika lub Zastepcy Naczelnika Urzedu.

Biorac pod uwage wytyczne Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu,
dla potrzeb kontroli przyjeto, ze naleznosci, ktérych wymiaru lub przyjecia dokonaly organy
podatkowe, ktoérych termin ptatnodci minat i sq wymagalne, staja sie zaleglo$ciami i podlegaja
Sciagnigciu w trybie przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
W przypadku ich niezaptacenia w obowiazujacych terminach, nalezy podjaé dzialania w celu
niezwlocznego przesylania upomnien oraz wystawiania tytutéw wykonawczych.

Przyjete wytyczne Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu stanowia réwniez,
Ze upomnienia zawierajace wezwanie do wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania
sprawy na drogg postepowania egzekucyjnego nalezy przestaé nie pdzniej niz w terminie 30 dni
od dnia wymagalnosci obowiazku, natomiast tytul wykonawczy nalezy wystawié¢ nie pdzniej
nizw terminie 14 dni od dnia dorgczenia upomnienia lub 30 dni od dnia wymagalno$ci
obowiazku w przypadku, gdy egzekucja administracyjna moze byé wszczeta bez uprzedniego
dorgczenia upomnienia.

Natomiast w przypadku podejmowania dzialan przedegzekucyjnych w zakresie

komunikacji bezposredniej nalezy stosowac zapisy § 7 pkt 2 oraz § 9 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci
pienigznych, ktére wskazuja, ze wierzyciel przesyla zobowiazanemu upomnienie nie poZniej
niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatania informacyjne, jezeli
z tych dziatan wynika, Ze obowigzek zostanie dobrowolnie wykonany oraz wierzyciel wystawia
tytul wykonawczy nie p6ézniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjgto
dzialania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, Ze obowiazek zostanie dobrowolnie
wykonany.

W ramach kontroli poddano weryfikacji dziatania podjete przez komorke wierzycielska
zal, I 1 III kwartat 2019 r., poprzedzajace wszczgcie postgpowania egzekucyjnego,
ktére dotycza czynno$ci zwiazanych z "migkka egzekucja”.

Komorka wierzycielska przedlozyta do kontroli Ewidencje dzialan informacyjnych
i dyscyplinujacych, zawierajaca nastepujace dane: Lp., NIP, nazwisko/nazwe podatnika, rodzaj
podjetych $rodkéw komunikacji bezposredniej, dat¢ tych czynno$ci, podatek, okres, uwagi,
skuteczno$é¢ podjetych dziatan, kwote zaleglosci uzyskana wskutek podjetych dziatan, podpis
pracownika. Do ewidencji dolaczono kwartalne zestawienia — listy zaleglosci z nastepujacymi
danymi: nr deklaracji, rok, okres, NIP, PESEL, imig i nazwisko podatnika, dane wplywu
(wplacajacy), termin, dni po terminie, przypis, przelew, telefon/sms, nr telefonéw i notatki
dotyczace rezultatow informacji.

Na podstawie przedlozonej ewidencji stwierdzono, Ze komorka wierzycielska stosuje
,miekka egzekucje” w stosunku do podatnikéw posiadajacych zalegloSci wylacznie
w podatku VAT.

Z ww. ewidencji dotyczacych zarejestrowanych czynnoséci podjetych w ramach ,,migkkiej
egzekucji” pobrano do kontroli 55 spraw, dla ktérych po dziataniach informacyjnych
w ewidencji nie odnotowano wpfat.

Ponadto w ramach pobranej proby nie stwierdzono, aby podejmowano czynnosci w ramach
,miekkiej egzekucji” w stosunku do nierzetelnych podatnikéw, ktérzy nagminnie zwlekaja
z terminowymi wplatami.

Kolejne sprawy do kontroli pobrano z raportu WHTAX Opis sprawozdania: ZALEGA
2019 I-VII. Préba 24 spraw dotyczyla zaleglo$ci za lata 2008-2018 dla podatku CIT i PIT.
Wyzej wymieniony raport zawieral 10 tys. pozycji, ktére posortowano wg. kodu formularza

i tylko wedlug tego kryterium wybrano 14 spraw CIT-8, 6 spraw PIT-28 1 4 sprawy PIT-36.



Na podstawie tych spraw sprawdzono sprawno$¢ wystawiania upomnien i tytuldw
wykonawczych.

Kolejne sprawy do kontroli pobrano z raportu WHTAX obszar ZALEGEOSCI, Skoroszyt:
31 - Wyszukiwanie nieprawidlowosci, Arkusz: 32 - Lista zalegto$ci. Proba 36 spraw dotyczyla
zalegtoSci za lata 2017-2019, dla podatku PIT, CIT, VAT, dla ktérych nie odnotowano
w raporcie daty wystawienia upomnienia, chcac sprawdzi¢ dlaczego nie zostaty wystawione.
Na podstawie tych spraw sprawdzono takze sprawno$é wystawiania upomnien i tytuldow
wykonawczych w sytuacji, gdy zostaly wystawione.

W wyniku analizy raportu WHTAX obszar ZALEGEOSCI, Skoroszyt: 31 - Wyszukiwanie
nieprawidtowosci, Arkusz: 32 - Lista zaleglo$ci, zwrécono uwage na zbyt dhugi okres
od wystawienia upomnienia do jego dorgczenia. Dlatego tez pobrano z tego raportu 13 spraw,
(gdzie pomigdzy wystawieniem upomnienia, a doreczeniem uptyneto 30 dni) celem sprawdzenia
jaka byla przyczyna tak dlugiego okresu. Skontrolowano, czy moze przyczyna byta zwloka
w wysylaniu upomnien po ich wystawieniu, a jezeli tak czy byla zasadna, a jezeli nie czy miata
wplyw na terminowo$¢ wystawiania upomnien.

Kontrola terminowo$ci wystawiania upomnien i tytuléw wykonawczych objeto rowniez
zalegtosci podatkowe o duzych kwotach, tj. powyzej 50 tys. zi. Na podstawie ww. raportow
WHTAX obejmujacych zaleglosci biezace oraz =zalegloSci z lat ubieglych, wybrano
21 przypadkéw, sposréd ktérych przypis 6 zaleglosci powstal na skutek wydania decyzji
wymiarowych, a 13 wynika ze zloZonych deklaracji. Pozostale 2 pozycje to =zaleglo$ci
podmiotéw glownych, zaktére decyzjami orzeczono odpowiedzialno§¢ osob trzecich.
Na 21 przypadkéw wybrano 19 takich, dla ktérych upomnienia lub tytuly wykonawcze
wystawione zostaly po terminie wskazanym w wytycznych Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu lub nie wystawiono ich wcale.

Wskazane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej] w Poznaniu terminy
wystawiania upomnien 1 tytuldw wykonawczych zastosowano takze w  stosunku

do sprawdzanych zaleglosci przypisanych przed wydaniem zalecen.

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:
1. Naruszenie § 7 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznos$ci

pienigznych poprzez przewleklos¢ w wystawianiu upomnien.



2. Naruszenie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci
pienieznych, poprzez wystawienie upomnienia péZniej niz po uptywie 21 dni od podjetych
dziatan informacyjnych.

3. Naruszenie § 9 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci
pienieznych poprzez przewleklo§¢ w  wystawianiu tytuldéw  wykonawczych,
w przypadkach, w ktorych egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta bez uprzedniego
doreczenia upomnienia.

4. Naruszenie § 5 pkt 1 ppkt 2 wewnetrznej procedury postepowania nr 11/2018 Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu w sprawie prowadzenia czynnosci
wierzycielskich, poprzez podejmowanie dzialann informacyjnych do naleznosci
przekraczajacych 1 tys. zt bez akceptacji Naczelnika lub Zastgpcy Naczelnika Urzedu.

5. Przewleklo§¢ w wystawianiu tytulow wykonawczych niezgodnie 2z pismem
3001-1EZ.4020.115.2018 z 6 lipca 2018 1.

6. Brak zamkniecia w EGAPOLTAX zarzadzenia zabezpieczenia po jego wyga$nigciu
Z MoCy prawa.

7. Przewleklo§¢ w opracowywaniu spraw przez Dzial Rachunkowos$ci, w sytuacji
gdy deklaracja zostala niezwlocznie zaksiggowana i otrzymata status Z (zatwierdzony
do ksiegowania), Z (zaakceptowane, rozliczone w ksiggowosci), kod postgpowan
wyjasniajacych (nie) iniema daty wyksiegowania, a data zaksiggowania zrodzajem
przypisu A lub potwierdzenie zgodnosci nastgpuje po 4-5 miesiacach od zaksiggowania
kwoty dokumentu.

8. Przewlekto$¢ w wysytaniu upomniefh pomimo wystawienia ich w systemie.

9. Przewleklos¢ w podejmowaniu czynnosci wyjasniajacych umozliwiajacych prawidiowe
zaksiegowanie deklaracji, gdy zostala ona niezwlocznie zaksiggowana i otrzymata status
Z (zatwierdzony do ksiegowania), Z (zaakceptowane, rozliczone w ksiggowosci),
BZ (btedne zaliczki).

10. Przewleklo$¢ w podejmowaniu czynno$ci wyjasniajacych i umozliwiajacych podjecie

czynnosci windykacyjnych.

2.1. Uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego obszaru
- Regulamin organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu, stanowiacy zatacznik

ar 22 do Zarzadzenia nr 15/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia



9 marca 2017 r., wsprawie nadania regulamindéw organizacyjnych urzedom skarbowym
woj. wielkopolskiego (zmieniony zarzadzeniem nr 32/2018 Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 13 marca 2018 r.),

- Wewngtrzna procedura postgpowania nr 11/2018 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu zdnia 25 paZzdziemika 2018 r. w sprawie prowadzenia czynnosci

wierzycielskich.

3. Uprawnienia do systeméw informatycznych urzedu

Na podstawie raportu wygenerowanego 3 wrzesnia 2019 r. z systemu Qasystent uzyskano
aktualny wykaz uprawnien uzytkownikoéw baz danych aplikacji zewnetrznych i wewnetrznych
oraz na podstawie raportu wygenerowanego 20 wrzeSnia 2019 r. z systemu e-Orus
niestandardowe Raporty POLTAX uzyskano aktualny wykaz uzytkownikdéw posiadajacych
uprawnienia do bazy danych POLTAX i podsystemdéw z ograniczeniem do pracownikow
Dziatu Spraw Wierzycielskich.

W toku kontroli przeanalizowano uprawnienia nadane 25 pracownikom Dzialu Spraw
Wierzycielskich w zakresie dostgpu do baz danych aplikacji zewnetrznych i wewngtrznych.
Uprawnienia typu SPWI_KIER — SPWI Sprawy Wierzycielskie Kierownik posiada 7 oséb
(tacznie z Kierownikiem SEW) sposréd 25 widniejacych na wykazie. Uprawnienia typu KIER
przewidziane sa dla kierownika komérki, ewentualnie osoby zastepujacej kierownika.

W zwigzku z nadanymi uprawnieniami KIER zwr6cono si¢ do kontrolowanej komorki
z prosba o wskazanie o0séb zastgpujacych Kierownika Dziatu Spraw Wierzycielskich oraz
0 wyjasnienie, czy nadane uprawnienia KIER pozostatym pracownikom (o loginach: KSIE15,
KSIE18, KSIE10, KSIE09, WYM325 — posiadajacym uprawnienia SPWI KIER KIEROWNIK
APLIKACII POLTAX2B oraz pracownikowi o loginie WYM136 posiadajacemu uprawnienie
SPWI_KIER KIEROWNIK KOMORKI WIERZYCIELSKIE] SSP6 (ktérzy nie maja
w zakresie czynnosci zastgpstwa kierownika dzialu) sa niezbedne do pracy na powierzonym
stanowisku.

Odpowiadajac na powyzsze przekazano nastgpujace wyjasnienia. Osoba zastepujaca
Kierownika Dzialu Spraw Wierzycielskich jest Kontroler Skarbowy o loginie WYM744.
Pozostate osoby o loginach: KSIE15, KSIE18, KSIE10, KSIE09, WYM325 z uprawnieniami
KIER wystawiaja upomnienia i tytuly wykonawcze na kartach kontowych wszystkich podatkéw



(VAT, PIT, CIT, SD, GK, WKE). W zwiazku z powyzszym potrzebuja dostgpu do zmiany
subkonta, a umozliwia to tylko dostep z uprawnieniami KIER.

Wskazane osoby tylko w tym celu otrzymaly uprawnienia KIER z dostgpem
do administratora ijego operacji, w zwiazku z czym korzystaja tylko z funkcji “operatorzy”.
W przypadku ww. os6b uprawnienie KIER jest niezbedne do wykonywania
powierzonych zadan.

Natomiast w przypadku pracownika o loginie WYMI135 SPWI KIER KIEROWNIK
KOMORKI WIERZYCIELSKIEJ SSP6, uprawnienie to miat nadane w okresie petnienia
funkcji kierownika jednego z referatéw spraw wierzycielskich. Po zmianie struktury
organizacyjnej ipolaczeniu dwoch referatdéw uprawnienie to pomimo zmiany stanowiska
nie zostalo odebrane. Obecnie uprawnienia zostaly zaktualizowane przez odebranie funkcji

KIER.

4. Przestrzeganie zapisow zalgcznika do Zarzadzenia nr 167/2018 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r.

W tym punkcie skontrolowano, czy osoby zajmujace stanowiska kierownicze

w kontrolowane]j jednostce realizuja wytyczne dotyczace sprawowania kontroli funkcjonalnej

w ramach nadzoru stuzbowego. Kontroli niniejszego zagadnienia dokonano na podstawie

okazanego Planu Kontroli Funkcjonalnej na 2019 r. w Pierwszym Urzedzie Skarbowym

w Poznaniu oraz przedtozonych Informacji o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych.

Tematy ujete w Planie kontroli funkcjonalnej na 2019 r. z obszaru niniejszej kontroli zostaty

przedstawione w ponizszej tabeli.

Komérka
Temat Czestotliwosc przeprowadzajaca
kontrole
Przyczyny niewystawiania upomnien lub tytulow wykonawezych | (11 wartat 2019 1. SEW
na zalegloéci z odlegtych okresow (powyzej roku).
Wplyw terminéw wystawiania tytuléw wykonawczych (na znaczne T IV kwartat SEW
kwoty) na wykonanie miernika efektywnosci egzekucji. 2019 r.
Monitorowanie stanu zaleglodci pod katem mozliwosci wystawiania
upomnief i tytuldw wykonawczych, terminowo$¢ wystawiania IIT kwartat 2019 r. SEW
upomnien 1 tytutéw wykonawezych.
Awarie sy-steméw informatycznych i ich wplyw na brak mozliwosci III kewartat 2019 t. SEW
wystawienia upomnien 1 tytuléw wykonawczych.




Kontroli podlegaty zagadnienia zwiazane zterminowym wystawianiem upomnien
1 tytutow wykonawczych.

Jak ustalono, w toku niniejszej kontroli stwierdzono uchybienia i nieprawidtowosci, ktére
nie znalazty odzwierciedlenia w  przeprowadzonych kontrolach  funkcjonalnych.
Nalezy stwierdzi¢, Ze przyjety model doboru préby przez kontrolowany Urzad
jest nieodpowiedni, poniewaz pomimo kontroli ww. tematéw nie stwierdzono nieprawidlowoéci,
co Swiadezy o wadliwosci dziatania kontroli funkcjonalnej, ktéra jest nieefektywna
i wykorzystywana niezgodnie z jej przeznaczeniem, a ktéra powinna na biezaco weryfikowaé

obszary narazone na powstawanie uchybien i nieprawidlowosci.

(akta kontroli pozycja 4 str. 6 — 3786)

Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu nie wnidst zastrzezen do ustaleh

kontroli zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci

lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Przestrzega¢ § 7 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznoéci
pienigznych (Dz.U. 2017 r., poz. 1483), poprzez niezwloczne przestanie zobowigzanemu
upomnienia, w szczegdlnosci jezeli laczna wysoko$¢ naleznosci pienieznych wraz
zodsetkami z tytulu niezaptacenia w terminie nalezno$ci pienigznych przekroczy|
dziesigciokrotnos¢ kosztow upomnienia i nie zostaty podjete dziatania informacyjne, a takze
gdy z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie wynika, ze obowiazek nie zostanie
dobrowolnie wykonany.

2. Przestrzega¢ § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienigznych (Dz.U. 2017 r., poz. 1483), poprzez przestanie zobowigzanemu upomnienia
nie pézniej niz po uplywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatania

informacyjne, jezeli z tych dzialan wynika, ze obowigzek zostanie dobrowolnie wykonany.




. Przestrzegaé § 9 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci
pienigznych (Dz.U. 2017 r., poz. 1483), poprzez niezwloczne wystawienie tytutu
wykonawczego, jezeli taczna wysoko$¢ naleznoSci pienigznych wraz z odsetkami z tytulu
niezaptacenia w terminie naleznosci pienigznych przekroczy dziesigciokrotno$¢ kosztow
upomnienia i nie zostaly podjete dzialania informacyjne, w przypadku gdy egzekucja
administracyjna moze by¢ wszczeta bez uprzedniego dorgeczenia upomnienia.

. Przestrzegaé § 5 pkt 1 ppkt 2 wewnetrznej procedury postgpowania nr 11/2018 Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu w sprawie prowadzenia czynnosci
wierzycielskich, poprzez podejmowanie dziatan informacyjnych do naleznosci
przekraczajacych 1 tys. zt tylko po akceptacji Naczelnika lub Zastgpcy Naczelnika.

. Przestrzegaé wytycznych Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu wyrazonych
w pismie nr 3001-IEZ.4020.115.2018 z 6 lipca 2018 r., stanowiacych, ze upomnienie
zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy
na droge postepowania egzekucyjnego nalezy przesta¢ nie pézniej niz w terminie 30 dni
od dnia wymagalnoéci obowiazku, a tytul wykonawczy nalezy wystawi¢ nie poznigj
niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia upomnienia lub 30 dni od dnia wymagalnosci
obowiazku w przypadkach, gdy egzekucja administracyjna moze by¢ wszczgta
bez uprzedniego dorgczenia upomnienia.

. Zamykaé w EGAPOLTAX zarzadzenia zabezpieczenia, niezwlocznie po ich wygasnigciu,

na skutek wygasniecia na mocy art. 33a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej (j.t. Dz.U. z 2019 1.

poz. 900 i wczesniejsze wersje) decyzji o zabezpieczeniu stanowiacej podstawqg
do wystawienia zarzadzenia zabezpieczenia, po dorgczeniu decyzji okreélajatcej!
zobowiazanie podatkowe.

. Niezwlocznie opracowywaé sprawy przez Dzial Rachunkowosci, w sytuacji gdy deklaracja
zostata niezwlocznie zaksiegowana iotrzymala status Z (zatwierdzony do ksiggowania),
Z (zaakceptowane, rozliczone w ksiggowosci), kod postgpowan wyjasniajacych (nie)
iniema daty wyksiegowania, a data zaksiggowania zrodzajem  przypisu
A lub potwierdzenie zgodno$ci nastgpuje po 4-5 miesigcach od zaksiggowania kwoty
dokumentu.

. Wysyta¢ upomnienia niezwlocznie po ich wystawieniu, tj. w takim czasie, aby byty|
one przestane zobowiazanemu nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia wymagalnosci

obowiazku.
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9. Niezwlocznie podejmowaé czynnoSci wyjasniajace umozliwiajace  prawidlowe
zaksiggowanie deklaracji w przypadkach, gdy zostala ona niezwlocznie zaksiegowana
iotrzymata status Z (zatwierdzony do ksiggowania), Z (zaakceptowane, rozliczone
w ksiggowosci), BZ (btedne zaliczki).

10. Niezwlocznie podejmowac czynnosci wyjasniajace i umozliwiajace podjecie czynnosci
windykacyjnych, polegajace na sprawdzeniu, czy od decyzji wydanych w pierwszej
instancji ziozone zostato odwotanie, co w przypadku jego braku umozliwia wystawienie
tytulu wykonawczego zaraz po uptywie 2 tygodni od daty doreczenia decyzji.

11. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w =zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci |
iuchybiei w terminie 9 miesigcy od dnia udzielenia informacji o sposobie
wykonania zalecen pokontrolnych oraz zobowiazuje Naczelnika Urzedu Skarbowego

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecef pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji

przez osobe¢ odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie

.Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092 ze zm.) i § 23 Zarzadzenia nr 155/2018 Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego
i Wielkopolskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Poznaniu, od wystapienia pokontrolnego
nie przystuguja srodki odwolawcze, a oceny i wnioski zawarte w wystapieniu pokontrolnym

sg ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego nalezy poinformowaé
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw Iub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.




PIECZEC I PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

DYREXTOR
IZBY ADVMINISTRAC) 9KARBGWES

\:'l:'-?'fma {[¥!
Marek Kofaciriski

...........................................................................................................................................

Pieczec i podpis Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wiaczenia do akt kontroli.
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