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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Wielkopolski Urzgd Celno — Skarbowy w Poznaniu
ul. Krancowa 28,

61-037 Poznan

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Aspirant Jerzy Tomczak.

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

‘1. Upowaznienie nr 12/2018 z dnia 22 lutego 2018 r. wydane przez Dyrektora Izby

Administracji Skarbowej w Poznaniu.

2. Upowaznienie nr 13/2018 z dnia 21 marca 2018 r. wydane przez Dyrektora Izbyi

éAdministracji Skarbowej w Poznaniu.

Whpis do ksigzki kontroli

'Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycja nr 4/2018.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe

Julia Rzepkowska — Szopny — starszy ekspert skarbowy.

Kontrolerzy — imi¢, nazwisko i stanowisko shuzbowe

- 1. | Julia Rzepkowska — Szopny — starszy ekspert skarbowy,

| 2. Danufa Flenz — gtéwny ekspert skarbowy.

ul. Dolna Wilda 80A, 61-501 Poznan | tel.: +48 61 858 61 00 | fax: +48 61 852 22 24 www.wielkopolskie.kas.gov.pl
e-mail: ias@wp.mofnet.gov.pl



Data rozpoczegcia czynnoSci kontrolnych |12 marca 2018 r.

Data zakoniczenia czynnosci kontrolnych |26 kwietnia 2018 r.

Tryb kontroli

Zwykty.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Terminowos¢ prowadzenia postgpowan w podatku od towarow i ustug

i w podatkach dochodowych.

Okres objety kontrolg |Od 1 marca 2017 r. do dnia kontroli.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Uregulowania wewnetrzne w kontrolowanym zakresie
1 Regulaminy organizacyjne

Organizacja Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu zostala okreslona
Regulaminem Organizacyjnym Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu,
nadanym przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu na podstawie art. 39
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej — w brzmieniu
obowigzujacym w2017 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 508, dalej u.K.A.S.) oraz
Zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie organizacji
jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej oraz nadania im statutow (Dz.
Urz. Min. Roz. 1 Fin. poz. 41).

W kontrolowanym okresie (od 1 marca 2017 r. do dnia kontroli), obowigzywaty
nastepujgce regulacje w zakresie nadania regulaminéw organizacyjnych:

e Zarzadzenie nr 9/2015 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia

7 marca 2017 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Wielkopolskiemu

Urzedowi Celno-Skarbowemu w Poznaniu (Regulamin - zatacznik nr 1 zarzadzenia).
Zmiany do powyzszego zarzgdzenia w zakresie Regulaminu Organizacyjnego w Wielkopolskim
Urzedzie Celno-Skarbowym w Poznaniu, zostaly wprowadzone przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu zarzadzeniem nr 4/2018 z dnia 19 stycznia 2018 r.

i polegaty na modyfikacji struktury Urzedu, w tym Pionu Kontroli Celno-Skarbowe;.




Badaniem objeto dziatalno$é Naczelnika Wielkopolskiego Urzedu Celno - Skarbowego
w Poznaniu, w zakresie terminowosci postepowan kontrolnych, kontroli celno-skarbowych oraz
postgpowan podatkowych przeksztalconych z kontroli celno-skarbowych, prowadzonych przy
pomocy Pierwszego Dzialu Kontroli Celno-Skarbowej i Postepowania Podatkowego, ktorego
Referaty maja swojg siedzibe w Poznaniu i powstaty z bytych Dzialéw CKK1, CKK2, CKK3,
CKK4 oraz bylego Referatu CKK-61.

1.2 Uregulowania wewngtrzne dotyczace kontrolowanego zakresu

W Wielkopolskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Poznaniu, nie funkcjonowaly pisemne
procedury w zakresie kontrolowanego obszaru.
Wedtug wyjasnien Organu, uregulowania wewngtrzne dotyczace terminowosci realizowanych
spraw w Pionie Kontroli Celno - Skarbowej sa okreslane na naradach kadry kierowniczej
WUCS w Poznaniu i znajdujg swoje odzwierciedlenie w poleceniach wydawanych przez

Naczelnika Pionu w formie mailowe;.

2. Badana populacja i typowanie spraw do kontroli
2.1 Badana populacja

Wedtug informacji przekazanych przez Naczelnika Pionu CZNK, na dzien powstania
Krajowej Administracji Skarbowej, tj. 1 marca 2017 r., Wielkopolski Urzad Celno-Skarbowy
w Poznaniu przejat 397 postepowan kontrolnych, prowadzonych w zakresie podatku od towardw
1 ustug i podatkéw dochodowych.
W okresie od 1 marca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. Wielkopolski Urzad Celno - Skarbowy
w Poznaniu, zakoficzyt 213 spraw, co stanowi ponad 46% wszystkich postgpowan kontrolnych,
przejetych po zaprzestajgcych dziatalnosé urzedach kontroli skarbowej.

Ponadto w 2017 r. Naczelnik Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu
wszezat 121 kontroli celno-skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug i podatkéw
dochodowych, z czego na dzien 31 grudnia 2017 r., zakoriczonych zostato 38 spraw, tj. 31%

wszystkich kontroli wszczetych na podstawie u.K.A.S.

2.2 Typowanie spraw do kontroli
Kontrolg obj¢to dziatalno$é Naczelnika Wielkopolskiego Urzedu Celno - Skarbowego

w Poznaniu, w zakresie terminowosci postepowan kontrolnych, kontroli celno-skarbowych oraz



postepowan podatkowych przeksztatconych z kontroli celno-skarbowych, prowadzonych przy
pomocy Pierwszego Dziatu Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowania Podatkowego, ktorego
Referaty majg swoja siedzibe w Poznaniu.

Wedlug informacji przekazanych przez Naczelnika Pionu CZNK, stan ww. spraw,
prowadzonych przez poznafiskie komorki Pionu Kontroli Celno-Skarbowej, przedstawial si¢
nastepujaco:

a) Postepowania kontrolne

— stan na dzien 1 marca 2017 r. — 138 spraw,
— stan na dzien 31 grudnia 2017 r. — 79 spraw.
b) Kontrole celno-skarbowe
— wszczete w okresie od 1 marca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. — 25 spraw,
— prowadzone na dzien 31 grudnia 2017 r. — 20 spraw.
¢) Postepowania podatkowe przeksztatcone z kontroli celno-skarbowych
—  brak.
Prébe do kontroli wytoniono w oparciu o przekazane przez jednostke kontrolowana zestawienia,
a jej doboru dokonano bez uzycia metody statystycznej, wedhug osadu kontrolujgcego.
Kontrola objeto:

e 6 postepowan kontrolnych, w tym 2 zakornczone i 4 bedace w toku na dzien rozpoczgcia
kontroli przez DIAS, co stanowilo 4,3% prowadzonych w 2017 r. postgpowan
kontrolnych

e 4 kontrole celno-skarbowe, w tym 2 zakonczone i 2 bedace w toku na dzien rozpoczecia
kontroli przez DIAS, co stanowilo 16% prowadzonych w 2017 r. kontroli celno-

skarbowych (przez poznafiskie komorki Pionu CZNK):

3. Postegpowanie kontrolne
3.1 Prawidlowoé¢ zawiadomienia kontrolowanego o zamiarze wszczecia post¢powania
kontrolnego

W 5 na 6 skontrolowanych przypadkéw stwierdzono uzasadniony brak zawiadomienia
o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, z uwagi na zaistnienie przestanek z art. 282¢ § 1 pkt
1 lit. b lub z art. 282c § 1 pkt 1 lit. e b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
w brzmieniu obowigzujacym na dzien procedowania Organu (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r.,

poz. 800 w brzmieniu obowigzujacym na dziefi procedowania, dale] O.p.) - wszczgcie

)



postepowania nastgpilo na zgdanie organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe badZz w oparciu o informacje uzyskane na podstawie
przepisow o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W sprawach tych
kontrolowani zostali poinformowani o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia
postepowania, zgodnie z art. 282¢ § 3 O.p.

W 1 sprawie zawiadomienie o zamiarze wszczgcia postgpowania kontrolnego, zgodnie
zart. 282b § 1 O.p. doreczono osobiscie z zachowaniem 7 dniowego terminu, o ktérym mowa
wart. 282b § 2 O.p. Jednakze stwierdzono, ze na zawiadomieniu tym widnieje tylko parafka
kontrolowanego, co nie pozwala na identyfikacje odbierajacego. Poniewaz strona brata czynny
udzial w postepowaniu 1inie podwazala prawidtowosci dorgczenia dokumentu uznano,

ze przedmiotowe zawiadomienie odebral adresat.

3.2 Przestrzeganie wlasciwosci organu

Wiasciwosé rzeczowa i miejscowa organow podatkowych prowadzacych po dniu
1 marca 2017 r. wszczete iniezakonczone postgpowania kontrolne, zostala uregulowana
wart. 202 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowe]
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1948, dalej uw.K.A.S.) zgodnie z ktérym,
postepowania kontrolne oraz kontrole podatkowe prowadzone w toku postgpowania
kontrolnego, na podstawie ustawy uchylanej (ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej, tekst jednolity Dz.U. z 2016 poz. 720 ze zm., dalej u.k.s.), wszczgte 1 niezakoriczone
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, prowadzone przez:

1) dyrektora urzedu kontroli skarbowej — prowadzi naczelnik urzedu celno-skarbowego majacy
siedzibe w tym samym wojewddztwie, w ktorym miatl siedzibe dyrektor urzedu kontroli
skarbowej, na podstawie dotychczasowych przepiséw;

2) Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej — prowadzi dyrektor izby administracji
skarbowej wilasciwy dla wojewoddztwa mazowieckiego, na podstawie dotychczasowych
przepisow.

Badaniem objeto zatem prawidlowo$¢ wszczecia postepowan kontrolnych przez
zlikwidowane organy kontrolne, pod katem wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej — art. 9a ust. 2
uk.s.

Zgodnie z zalgcznikiem do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 29 listopada 2010 r.

w sprawie okreslenia terytorialnego zasiggu dzialania dyrektoréw urzeddw kontroli skarbowej
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(tekst jednolity Dz.U z 2013 1. poz. 257) w wojewddztwie wielkopolskim, whasciwymi organami
kontroli skarbowej byli:
— Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu dla wojewddztwa wielkopolskiego,
z wylgczeniem powiatu miedzychodzkiego i wolsztynskiego,
— Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Zielonej Gérze dla wchodzacych w sktad
wojewodztwa wielkopolskiego powiatéw migdzychodzkiego i wolsztynskiego.
Wiasciwos¢ rzeczowg okreslat art. 2 ustawy o u.k.s.
Na podstawie wyltonionej proby stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach (6 spraw),
postepowania kontrolne wszczete zostaly zgodnie z wiasciwoscia miejscows i rzeczowa, przez

Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu.

3.3 Prawidlowos¢ doreczania postanowienia o wszczeciu postepowania kontrolnego

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu stwierdzono, ze postanowienia o wszczeciu postepowania kontrolnego doreczone
zostaly osobom prawnym w sposéb o ktérym mowa wart. 151 O.p. - osobie uprawnionej
do odbioru korespondencji (4 przypadki) oraz osobiscie podatnikom bedacym osobami
fizycznymi (2 przypadki). W sprawie, w ktérej wydanie postanowienia o wszczeciu
postepowania kontrolnego, poprzedzone bylo zawiadomieniem o zamiarze jego wszczecia,
zachowany zostal 7 dniowy termin, o ktérym mowa w art. 282b § 2 O.p. (1 przypadek).
W jednej ze spraw stwierdzono, ze na postanowieniu o wszczeciu postepowania widnieje tylko
parafka kontrolowanego, co nie pozwala na identyfikacje odbierajacego. Poniewaz strona brata
czynny udziat w postgpowaniu i nie podwazata prawidtowosci dorgczenia dokumentu uznano,
ze przedmiotowe postanowienie zostato skutecznie dorgczone adresatowi.

Reasumujac, poprzez prawidlowe doreczenie postanowienia, we wszystkich sprawach

nastgpito skuteczne wszczecie postepowan kontrolnych.

Obszary opisane w pkt. 3.1 — 3.3 niniejszego Wystgpienia pokontrolnego, odnosza sie
do dziatan podjgtych przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu, jednakze ich
prawidlowos$¢ rzutuje na mozliwo$¢ podjecia kolejnych czynnosci w postgpowaniach

kontrolnych przez Naczelnika Wielkopolskiego Urzedu Celno — Skarbowego w Poznaniu.



3.4 Wszczgcie oraz zakonczenie postgpowania kontrolnego przed uplywem terminu
przedawnienia si¢ zobowigzania podatkowego w tym podjecie dzialan, majacych na celu
zawieszenie badz przerwanie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego

We wszystkich zbadanych przypadkach (6 spraw), wszczecie postgpowania kontrolnego
nastapito w terminie nie zagrozonym przedawnieniem si¢ zobowiazania podatkowego.

Na dzien prowadzenia czynnosci kontrolnych przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
w Poznaniu:
— 2 sprawy zostaly zakonczone ostatecznymi orzeczeniami,
— w3 sprawach bedacych w toku, nie wystgpito ryzyko przedawnienia si¢ zobowiazania
podatkowego (termin przedawnienia przypadat na koniec 2019 r. w 2 sprawach 1 koniec

2022 r. w 1 sprawie),

— w1 niezakonczonej sprawie termin przedawnienia zobowigzania podatkowego przypadal

na koniec 2018 r.

Analiza akt wykazala, ze organ nie podjgt dzialan majgcych na celu zawieszenie badz
przerwanie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Majac na uwadze powyzsze, zwrOcono si¢ z zapytaniem odnosnie etapu postgpowania
oraz planowego terminu jego zakonczenia, a takze podjecia dziatan majgcych na celu
zawieszenie badz przerwanie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

W odpowiedzi na powyzsze Organ poinformowal, ze w poczatkowym stadium postepowania
rozwazano wystapienie do stowackiej administracji podatkowej. Czynnos¢ ta spowodowataby
zawieszenie postepowania kontrolnego. Jednakze po zebraniu i analizie materialu dowodowego,
uwzgledniajgec brak orzecznictwa oraz stanowiska przedstawicieli Departamentu Kluczowych
Podmiotéw w zakresie problematyki obejmujgcej postgpowanie, tj. opodatkowania o0s6b
fizycznych na Stowacji i ewentualnych schematow dziatan optymalizacyjnych, odstapiono od
tej czynnosci.

Ponadto w wyjasnieniach wskazano, ze organ oczekuje na udzielenie przez podatnika
odpowiedzi na wezwanie z dnia 22 marca 2018 r., a planowany termin zakornczenia
postepowania przewidziano na dzien 29 maja 2018 r., uwzgledniajgc okres na zlozenie
wyjasnien w zwigzku z ww. wezwaniem oraz zachowanie termindéw procesowych — 7 dni

do wypowiedzenia sie w sprawie.
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3.5 Korzystanie z instytucji zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na majatku
kontrolowanego w celu zapobiezeniu przedawnienia si¢ zobowigzania podatkowego

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawach objetych proba
do kontroli, Organ podatkowy dokonywal analizy wystgpienia przestanek w zakresie zasadnosci
prowadzenia postgpowania zabezpieczajacego. Adnotacje w tym zakresie prowadzacy
postepowanie zawierali w kazdym z wnioskéw o przedluzenie czasu trwania postepowania
kontrolnego, ktére akceptowane byly przez przetozonych.
W przypadku 1 postepowania kontrolnego, decyzje o zabezpieczeniu wykonania na majatku
spotki przyblizonej kwoty zobowigzania podatkowego, wydatl Dyrektor UKS w Poznaniu,
co uzasadniato brak wydania takiej decyzji przez Naczelnika WUCS w Poznaniu.
W pozostatych sprawach Naczelnik Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu,

nie znalazt podstaw do wydania decyzji w zakresie zabezpieczenia zobowiazania podatkowego.

3.6 Dyscyplinowanie uczestnik6w postepowania w celu skrocenia czasu jego trwania
Analiza akt wykazala, ze w 1 przypadku (na 6 zbadanych), Naczelnik Wielkopolskiego
Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu korzystal z instytucji dyscyplinowania uczestnikdéw
postepowania, naktadajac dwukrotnie kare porzadkowag w wysokodei 1.500,00 zt na wezwanego
w charakterze swiadka, z uwagi na brak stawiennictwa w urzedzie celem zlozenia zeznan,
pomimo 3 prawidtowo wystosowanych wezwan.
W 1 ze spraw kary porzadkowe naktadane byly w trakcie postgpowania, prowadzonego przez
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu.
W pozostatych sprawach, w okresie objetym kontrola prowadzong przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu, tj. od 1 marca 2017 r. do dnia czynnosci kontrolnych,
nie stwierdzono wystgpienia przestanek do zastosowania kary porzadkowe] wcelu
dyscyplinowania strony/éwiadka podczas prowadzenia postgpowania kontrolnego przez

Naczelnika Wielkopolskiego Urzedu Celno - Skarbowego w Poznaniu.

3.7 Przestrzeganie zasady szybkosci procedowania oraz zasadno§¢ przedluzenia
postepowania kontrolnego (139 § 1 O.p.)
3.7.1 Czas trwania postepowan podatkowych

Na dzien kontroli prowadzonej przez Dyrektora IAS w Poznaniu, 2 z 6 zbadanych

postepowan kontrolnych zostaly zakonczone:



— Wydaniem w dniu 29 czerwca 2017 r. decyzji, ktéra stata si¢ ostateczna z dniem
1 sierpnia 2017 r. Laczny czas trwania postepowania wynosit 1183 dni, w tym Naczelnik
kontrolowanej jednostki prowadzit sprawe 120 dni.
— Wydaniem wyniku kontroli w dniu 27 kwietnia 2017 r. Czas trwania postgpowania
wynosit Iacznie 412 dni, w tym Naczelnik kontrolowanej jednostki prowadzit sprawe
58 dni.
Pozostate 4 postgpowania kontrolne nadal pozostawaly w toku, a czas ich trwania na dzien
kontroli prowadzonej przez Dyrektora IAS w Poznaniu wynosit odpowiednio:
— 713 dni, w tym Naczelnik kontrolowanej jednostki prowadzit sprawe 376 dni.
— 385 dni, w tym Naczelnik kontrolowanej jednostki prowadzil sprawe 376 dni.
= 410 dni, w tym Naczelnik kontrolowanej jednostki prowadzit sprawe 376 dni.
— 1015 dni, w tym przez Naczelnika WUCS 376 dni; wylaczajac okres zawieszenia
postgpowania od 16 grudnia 2016 r. do 25 kwietnia 2017 r. laczny czas trwania
postepowania wynosit 884 dni, w tym Naczelnik WUCS prowadzit sprawe 320 dni.

3.7.2 Terminowo$¢ prowadzonych postepowan kontrolnych

Dokonujac oceny prawidlowosci dziatania Organu w zakresie badanego zagadnienia,
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu wzigt pod uwage skomplikowany charakter
oraz zlozonos¢ zagadnien kontrolowanych spraw, ktére czesto prowadzone sg na wniosek
organéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze o przestgpstwo lub przestepstwo
skarbowe. Wigkszos¢ postepowan kontrolnych w wylonionej prébie (4/6) dotyczy
prawidtowosci rozliczen w podatku od towaréw i ustug. Konstrukcja tego podatku zaktada jego
fazowos¢ i rozlicznie w sposob polegajacy na pomniejszaniu podatku naliczonego o podatek
nalezny w danej fazie obrotu, stanowigcy z kolei podatek naliczony w kolejnej fazie. W zwiazku
z powyzszym, tancuchy transakcji mogg by¢ identyfikowane tylko w drodze sukcesywnego
zbierania oraz analizy faktur, dowodéw zaplaty, transportu i przechowywania towaréw
etc. w odniesieniu do podmiotow dzialajagcych na wezesniejszych lub pbzniejszych etapach
obrotu. Podatnik na ogé! nie zna wszystkich podmiotow, ktérzy nie sa jego bezposrednimi
kontrahentami. Dlatego tez dopiero po zebraniu calosci materiatu dowodowego, obejmujacego
identyfikacje pelnego tancucha transakcji, mozliwe jest stwierdzenie, czy zasadne okazalo sie

podejrzenie wystapienia ,.karuzeli podatkowe;j”.
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Ponadto, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu wziat pod uwage, ze wynikajaca
z akt chronologia dziatan Urzedu, obejmuje tylko korespondencje wystang oraz otrzymang przez
Organ. Nie obrazuje natomiast pracy o charakterze analitycznym, polegajacej np. na ocenie
znaczenia gromadzonych informacji oraz podejmowaniu decyzji o tym, do kogo wystac
zapytanie/kogo przestuchaé oraz jak zinterpretowaé uzyskane odpowiedzi.

Dokonujgc zatem oceny zasadnosci przedhuzania badanych postgpowan kontrolnych, wzigto pod
uwage, procz dziatan Organu majacych odzwierciedlenie w materiale dowodowym, stopien ich

zawitosci oraz uwarunkowan.

W 1 na 6 zbadanych przypadkéow, sprawa zostala zakonczona przez kontrolowang
Jednostke w okresie wyznaczonym w postanowieniu o przedhuzeniu terminu, wydanym przez
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu, 4 postgpowania pozostawaty w toku na dzief
kontroli Dyrektora IAS w Poznaniu, a 1 sprawa zostala zakonczona po kolejnych
3 przesunieciach terminu do zalatwienia sprawy, ktéry wyznaczono w postanowieniach
wydanych przez Naczelnika WUCS w Poznaniu.

Na podstawie przedtozonych akt ustalono, ze w 4 sprawach przediuzenia terminu nie
byle zalezne od organu. Nie stwierdzono w trakcie ich trwania bezczynnosci Jednostki,
przewlektoéci w procedowaniu lub czynnosci pozorowanych. Najezgstszymi powodami
przedtuzania postepowan kontrolnych byty:

— konieczno$¢ zebrania i rozpatrzenia catosci materiatu dowodowego,

— konieczno$¢ zachowania termindéw procesowych,

— brak wspdlpracy ze strony podatnikéw — opdznienia w odebraniu korespondencji, brak
dostarczenia wymaganych wyjasnien i dokumentéw lub dostarczanie ich z opéZnieniem,

— konieczno$é przeprowadzenia licznych dowodéw z przeshuchan $wiadkéw (ustalenie
aktualnych adreséw, przesuwanie terminéw przez wezwanych, brak stawiennictwa
na wezwania),

— szeroki zakres materialu dowodowego podlegajacego zebraniu i analizie,

— uzaleznienie zakonczenia postgpowania od wynikéw kontroli/postgpowan kontrolnych
prowadzonych za wczesniejsze okresy podatkowe, prowadzonych u kontrahentow

i podmiotéw zaleznych,

— oczekiwanie na informacje od innych organéw i podmiotéw oraz administracji

podatkowych innych panstw,



— oczekiwanie na wydanie dokumentacji przez organy Scigania.

W jednej ze spraw (bedacej w toku na dzied kontroli Dyrektora IAS w Poznaniu),

prowadzonej w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci
obliczania podatku od towaréw i ustug stwierdzono, ze w dwéch 4 miesigcznych okresach Organ
dziatat przewlekle. Naczelnik WUCS w Poznaniu podejmowat co prawda czynnosci procesowe
oraz gromadzil material dowodowy, ktéry wymagat analizy, jednak powyzsze nie uzasadniato
wyznaczenia tak odleglych — 4 miesiecznych terminéw do zatatwienia sprawy.
Wyjasniajgc okresy przewleklosci w dziataniu Organu wskazano, ze sprawa ta nalezy
do szczegélnie skomplikowanych i trudnych, wymagajacych rozwazenia wielu wariantow
postgpowania, tak aby rozstrzygniecie nie naruszato obowigzujgcych przepiséw, w tym umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania ze Stowacja. W zwigzku z powyzszym, planowane
zalozenia byly na biezgco modyfikowane. Naczelnik wskazat ponadto, ze czgs¢ dziatan osoby
prowadzgce]j sprawe, znajduje odzwierciedlenie w aktach pomocniczych i naleza do nich m.in.:
przygotowanie prezentacji na spotkanie z przedstawicielami Departamentu  Kluczowych
Podmiotéw oraz przygotowanie wniosku o opinie do radcy prawnego. Prowadzacy sprawe
podejmowat réwniez czynnosci polegajace na analizie materiatow zebranych z publikacji
internetowych oraz wielokrotnie omawiat sprawe. Ponadto, majgc na uwadze mozliwos$é
omowienia przypadku na spotkaniu zorganizowanym przez IAS w Poznaniu z przedstawicielami
MF (23 listopada 2017 r.), nie podejmowano zadnych definitywnych czynnosci, ktére moglyby
zamkng¢ droge innym dzialaniom, zaproponowanym przez pozostale organy podatkowe
w Polsce.

Dyrektor IAS w Poznaniu przyjal zlozone wyjasnienia. Jednoczesnie dostrzega sie,
ze zwloka w procedowaniu (nawet w sprawach szczegdlnie skomplikowanych), naraza
Naczelnika WUCS w Poznaniu na zarzut bezczynnosci oraz przewleklosci ze strony podatnika,
W lym zarzut razgcego naruszenia prawa. Powyzsze niesie ze sobg ryzyko pociggniecia
wszystkich 0séb biorgcych udzial w sprawie, do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z art. 113
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (tekst jednolity Dz.U. z 2018 poz. 1599).
Dlatego zwraca si¢ uwage na koniecznosé Jak najszybszego podjecia rozstrzygniecia w sprawie,
w celu uniknigcia wskazanych powyzej negatywnych skutkéw dla Organu.

Odnosnie 4 opisanych wczesniej postepowan, w ktérych nie stwierdzono
nieuzasadnionych przerw w procedowaniu, zauwazy¢ nalezy, Ze postgpowania te trwaty od roku

do prawie trzech lat, byly wielokrotnie przedtuzane, a wiekszo$¢ z nich nie zostata zakonczona
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na dzien kontroli Dyrektora IAS w Poznaniu (3/4 przypadki). Dhugi okres procedowania moze
prowadzié do przekonania podatnikéw, ze sprawy sg prowadzone w sposéb nieprzychylny
inieprzyjazny dla strony, w celu wudowodnienia =zalozonych przez Organ tez
o nieprawidtowos$ciach w rozliczeniach podatkowych, dokonywanych przez podmioty. Dlatego
tez Organ winien dgzy¢ do jak najszybszego zakonczenia przedmiotowych spraw.
W 1 ze zbadanych postepowan kontrolnych, stwierdzono okresy pozostawania
w bezczynnosci Naczelnika WUCS w Poznaniu oraz przewlektosci w procedowaniu Organu.
W sprawie tej, w okresie od 25 kwietnia 2017 r. (data podjecia zawieszonego postgpowania
kontrolnego) do dnia 26 kwietnia 2018 r. (data zakoficzenia czynnosci kontrolnych Dyrektora
IAS w Poznaniu), Organ nie gromadzil i nie pozyskiwal zadnego materialu dowodowego,
ajedynie sporzadzat adnotacje z drobnych czynnosci technicznych. Ponadto, poczawszy
od postanowienia z dnia 26 kwietnia 2017 r., wydanego w trybie art. 140 Ordynacji podatkowe;
jako powdd przedhuzenia sprawy wskazywano na konieczno$¢ sporzadzenia protokotu badania
ksiag, przy czym dokument ten zostal wydany dopiero w dniu 25 stycznia 2018 r.
W odpowiedzi na pytanie odnosnie takiego stanu rzeczy, jako gtéwne przyczyny braku wydania
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie podano:
e Zawieszenie postepowania do czasu ustanowienia kuratora spotki (od 16 grudnia 2016 r.
do 26 kwietnia 2017 r.).
Zlozone wyjasnienie, ze zawieszenie postanowienia trwato do ustanowienia kuratora byto
niezgodne ze stanem faktycznym, poniewaz postanowienie z dnia 15 lutego 2017 r. Sadu
Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda o ustanowieniu kuratora wplyngto WUCS
w Poznaniu w dniu 20 marca 2017 r. Biorgc powyzsze pod uwagg oraz fakt, ze 31 marca
2017 r. prowadzono korespondencje z ustanowionym kuratorem ustalono, ze przestanki
do podjecia zawieszonego postepowania kontrolnego zaistnialy 2 miesiace wczesniej,
azwloka w wydaniu takiego postanowienia dodatkowo podkresla bezczynnos¢ organu
podatkowego w przedmiotowej sprawie.
Ponadto okoliczno$é¢ zawieszenia postepowania kontrolnego byta uwzglgdniona w zwiazku
z oceng terminowosci prowadzonego postgpowania, a z uwagi na podjgcie zawieszonego
postepowania juz 26 kwietnia 2017 r., fakt ten nie miat znaczenia w dalszym prowadzeniu
tego postepowania przez okres nastgpnych 11 miesigcey.
e Whniesienie zazalenia przez udziatowca Spétki na postanowienie Sgdu o ustanowieniu

kuratora.
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W zlozonych wyjasnieniach, bezczynno$é thumaczona jest sporem pomiedzy bylym
prokurentem spotki twierdzacym, ze to on jest osoba reprezentujgcg  spotke,
a nie wyznaczony prokurent (powzigta informacja w czerweu 2017 r.).

Powyzszy fakt nie mial wigkszego znaczenia w prowadzeniu postgpowania kontrolnego,
gdyz sytuacja taka trwata zaledwie 2 miesigce, gdyz juz w dniu 28 sierpnia 2017 r. powzieto
informacje o dokonaniu przez Sgd wpisu osoby reprezentujacej spotke, tj. Prezesa Zarzadu
i odwolaniu przez Sad w dniu 30 sierpnia 2017 r. kuratora spotki. Powyzsze wskazuje,
ze od wrzesnia 2017 r. wszelkie watpliwoséci zwigzane z osoba reprezentujgca Spotke zostaty
wyjasnione i prawnie umocowane, a zatem w tej kwestii nie znaleziono uzasadnienia
do przewleklosci w prowadzeniu postepowania kontrolnego.

e Prowadzenie poza ww. postgpowaniem 2 réwnolegtych postepowarn kontrolnych
za wezesniejsze okresy rozliczeniowe (2012 r. i 2013 r.), ktérych rozstrzygniecia maja
istotny wplyw na ww. postepowanie.

Powyzsze tym bardziej wskazywalo na konieczno$é bezzwlocznego wydania rozstrzygnieé
we wszystkich 3 prowadzonych postepowaniach kontrolnych.

e Wypowiedzenie umowy o prace przez jednego z kontroleréw z koricem sierpnia 2017 r.

Przedlozone wyjasnienia w zaden spos6b nie uzasadniajg przewleklosci prowadzonego
postgpowania kontrolnego. Przedstawione w nich trudnosci kadrowe moga wskazywad
na niewlasciwg organizacje pracy, a prowadzenie poza ww. postepowaniem dodatkowo
2 rownolegtych postgpowan wobec ww. firmy za wczesniejsze okresy rozliczeniowe, tym
bardziej uzasadniato podjecie dziatah zmierzajacych do bezzwlocznego wydania rozstrzygnieé
wobec ryzyka przedawnienia sig¢ zobowigzan podatkowych.

Jednoczesnie Naczelnik WUCS w Poznaniu poinformowal, ze projekt rozstrzygniecia

w przedmiotowe] sprawie jest na etapie weryfikacji przez Kierownika Referatu, a termin

zakonczenia postgpowania wyznaczono na dzien 30 kwietnia 2018 r.

Reasumujac, nie przyj¢to wyjasnien Organu i stwierdzono, ze przedmiotowe
postgpowanie kontrolne prowadzono przewlekle, z naruszeniem zasady zaufania do organow
podatkowych z art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej oraz zasady sprawnosci dziatania organdéw
wyrazonej w art. 125 § 1 wzwiazku z art. 139 §1 tej ustawy, ktory zakresla organom
podatkowym termin na zalatwianie sprawy.

Dyrektor IAS w Poznaniu zwraca uwage, ze postepowania prowadzone przez Naczelnika WUCS

w Poznaniu nie sg wylacznie dzialaniami administracyjnymi, ktére nie maja w konsekwencji
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wplywu na wyniki finansowe kontrolowanych podatnikoéw. Diugotrwale i obarczone btedami
postepowania moga powodowac trudne do oszacowania skutki uboczne w postaci gorszych
wynikéw finansowych 1 obnizonych wplywéw podatkowych do budzetu panstwa,
w ostatecznosci prowadzac nawet do upadtosei tych podmiotdéw. Dlatego niezmiernie wazne jest
aby wszelkie czynno$ci w ramach prowadzonych postegpowan podejmowane byly ze szczegdlng
rozwagg i starannoscia, w poczuciu odpowiedzialno$ci zaréwno za budzet panstwa jak i interes

ekonomiczny podatnikow.

3.8 Prawidlowe i terminowe informowanie kontrolowanego o przedluzeniu postepowania
(art. 140 O.p. w zw. z art. 31 ust. 1 u.k.s.)

W kazdym przypadku niezakonczenia postepowan kontrolnych we wlasciwym terminie,
podatnicy byli informowani o wyznaczeniu kolejnej daty do zakonczenia sprawy. Postanowienia
o przedluzeniu procedowania wysytano przed uplywem poprzedniego terminu. We wszystkich
pismach wskazywano powdd wydtuzenia czasu trwania postgpowania.

Niemniej jednak w 2 sprawach stwierdzono niepozadane przypadki, polegajgce na:

— wskazywaniu w postanowieniach wydawanych w trybie art. 140 Ordynacji podatkowej,
zbyt ogdlnych powodéw przedluzenia toku sprawy — gromadzenie materiatu
dowodowego lub/i jego analiza (postanowienia wydane w ramach 1 ze spraw),

—  wskazywaniu przyczyn dalszego procedowania, ktére nie pokrywaly si¢ z dziataniami
Organu - powody wskazywane w postanowieniach przedtuzajacych termin wielokrotnie
sie powtarzaly, a czynnosci do wykonania w nich wymienione, nie byly realizowane
przez Urzad (postanowienia wydane w ramach 1 ze spraw).

Organ informujgc strone o niezatatwieniu sprawy w ustawowym terminie, powinien
powiadomié podatnika o tym, jakie konkretnie okolicznosci wymagaja wyjasnienia oraz jakie
konkretnie dowody organ zamierza przeprowadzi¢ — zgodnie z zasada zaufania do organow
podatkowych, wyrazong w art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej oraz zasada przekonywania,
o ktorej mowa w art. 124 tej ustawy. Powyzsze zaniechanie stanowi naruszenie ww. przepisow.

Wskazywanie w postanowieniach o przediuzeniu terminu do zalatwienia sprawy
powodéw, ktére nie znajduja pokrycia w dziataniach organu narusza zasade zaufania
do organéw panstwa, wyrazong w art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej oraz zasadg

przekonywania, o ktérej] mowa w art. 124 powotanej ustawy. Jednoczesnie podkreslenia



wymaga, ze w sprawie, w ktorej stwierdzono opisywana nieprawidlowos¢é, Dyrektor IAS

w Poznaniu stwierdzit takze okresy bezczynnosci oraz przewleklosci w procedowaniu Jednostki.

4. Kontrola podatkowa prowadzona w ramach postepowania kontrolnego
W' okresie objetym kontrolg Dyrektora IAS w Poznaniu, Naczelnik WUCS w Poznaniu

nie prowadzit kontroli podatkowych w ramach prowadzonych postgpowan kontrolnych.

5. Kontrola celno — skarbowa
3.1 Prawidlowos¢ wszczecia kontroli celno-skarbowej (art. 62 ust. 1-2 u.K.A.S.)
We wszystkich skontrolowanych sprawach (4 kontrole), wszczecie kontroli celno —
skarbowej nastapito na podstawie upowaznienia udzielonego kontrolujgcym.
Dokumenty zostaty skutecznie doreczone:
— zapomocg platformy ePUAP, na skrzynke odbiorcza pelnomocnika 0golnego (1 sprawa)
— osobiécie kontrolowanemu bgdgcemu osobg fizyczna (2 sprawy),
— prokurentowi samoistnemu spétki z o.0. (1 spawa).
Reasumujac, we wszystkich zbadanych przypadkach nastgpito skuteczne wszczecie kontroli

celno — skarbowej w dniu prawidtowego doreczenia upowaznienia,

3.2 Wszezgcie kontroli celno-skarbowej w terminie nie zagrozonym przedawnieniem sig
zobowigzania podatkowego, w tym podjecie dzialan majgcych na celu zawieszenie badz
przerwanie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego (art. 70 § 2-8 O.p.,
art. 80 ust. 1 u.K.A.S))
We wszystkich zbadanych przypadkach (4 sprawy), wszezecie postgpowania kontrolnego
nastgpito w terminie nie zagrozonym przedawnieniem si¢ zobowigzania podatkowego.
Na dzien prowadzenia czynnodci kontrolnych przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu:
— 2 sprawy zostaty zakoficzone wynikiem kontroli nie stwierdzajgcym nieprawidtowosci,
— W 2 sprawach bedgcych w toku, nie wystapito ryzyko przedawnienia si¢ zobowiazania
podatkowego (termin przedawnienia przypadal na koniec 2022 L)
W kontrolowanych sprawach nie wystapily przestanki do podjecia dziatann majgcych na celu

zawieszenie badz przerwanie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
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5.3 Prawidlowo$§¢ wykorzystania czasu kontroli celno-skarbowej oraz zasadno$¢
przedluzenia terminu do jej zakonczenia (art. 63 ust. 1 u.K.A.S.)

Dokonujac oceny prawidtowosci dziatania Organu w zakresie badanego zagadnienia,
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu wzial pod uwage skomplikowany charakter
oraz zlozono$¢ zagadniefi kontrolowanych spraw. Kwestia zasadnosci przediuzania badanych
kontroli celno - skarbowych, oceniona zostala z uwzglednieniem dzialan Organu, majgcych
odzwierciedlenie w materiale dowodowym oraz stopnia zawilosci i uwarunkowan spraw
(uzasadnienia dokonanej oceny zagadnienia patrz pkt 3.7.2 niniejszego Wysigpienia).

Na dzien kontroli prowadzonej przez Dyrektora IAS w Poznaniu, 2 z 4 zbadanych
kontroli celno - skarbowych zostaly zakonczone wynikiem kontroli nie stwierdzajagcym
nieprawidtowosci. Kontrole te nie zostaly zakonczone w 3-miesigcznym terminie, o ktérym
mowa w art. 63 ust. 1 u.K.A.S., a Iaczny czas ich prowadzenia wynosit 1861 161 dni.

Pozostate 2 sprawy nadal pozostawaly w toku, a czas ich trwania na dzien kontroli prowadzonej
przez Dyrektora IAS w Poznaniu wynosit odpowiednio 217 i 354 dni.
W pismach o przedtuzeniu terminu do zalatwienia sprawy Organ wskazywal na:

— konieczno$¢ zebrania i analizy materialu dowodowego,

— oczekiwanie na wyjasnienia kontrahentow,

— oczekiwanie na wydanie dokumentacji przez organ scigania.
W 1 ze spraw Organ uwzglednil dwukrotnie wniosek strony o przesunigcie terminu do ztozenia
dokumentéw w sprawie, co rzutowalo na wydtuzenie terminu prowadzenia kontroli celno —
skarbowe].

Na podstawie przedtozonych akt ustalono, ze w 2 sprawach przedtuzenia terminu
nie byle zalezne od organu. Nie stwierdzono w trakcie ich trwania bezczynnosci Jednostki,
przewlektosci w procedowaniu lub czynnosci pozorowanych.

W dwoéch sprawach, zakoficzonych na dzien kontroli Dyrektora IAS w Poznaniu,
dotyczacych tego samego zagadnienia (kwestii powstania dochodu, o ktorym mowa w art. 30b
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, w zwigzku z obj¢ciem w 2015 r.
przez podatnikéw udziatéw w spélce z 0.0. w zamian za wklad niepienigzny) stwierdzono,
przewlekto$¢ w dziataniu Organu.

Analiza czynnosci podjetych przez Naczelnika WUCS w Poznaniu wykazata, ze w obu sprawach
w 2 miesiecznym okresie nie prowadzono juz zadnych czynnosci kontrolnych, a Urzad byt

w posiadaniu opinii prawnej, bedacej podstawg rozstrzygnigcia w sprawie.



W zwigzku z powyzszym zwrocono si¢ do Organu o wyjasnienie, co bylo przyczyna opdznienia
w wydaniu rozstrzygniecia.

Naczelnik WUCS w Poznaniu podniést, ze osoba upowazniona do prowadzenia przedmiotowej
kontroli réwnoczes$nie prowadzila inne postgpowania oraz kontrole, ponadto w 1 ze spraw,
kontrolujaca podjeta kontrole zlecong przez Ministerstwo Finansow, w ktdrej bieg terminu
przedawnienia uptywatl z dniem 31 grudnia 2017 r. Tym samym nowo podjeta kontrola miata
charakter priorytetowy.

Nie przyjeto wyjasnien w tym zakresie. Wydane rozstrzygniecie nie bylo obszerne,
obejmowalo jedno zdarzenie gospodarcze i oparte zostalo na uzyskanej w sprawie opinii
prawnej. Dyrektor IAS w Poznaniu podziela poglad Kontrolowanej, odnosnie potraktowania
spraw przedawniajgcych si¢ priorytetowo, jednakze to rzecza organu jest tak zorganizowaé
prace, aby nie dopuszcza¢ do przewleklosci w procedowaniu, a w sprawach nie wymagajacych
juz gromadzenia materiatu dowodowego, wydawac orzeczenia bez zbednej zwloki.

Wydanie w przedmiotowych sprawach rozstrzygniecia po 2 miesigcach od otrzymania opinii
prawnej, uzna¢ nalezy za naruszenie zasady sprawnosci w dziataniu organu, okre$lonej

wart. 125 O.p.

5.4 Dyscyplinowanie uczestnikéw kontroli w celu skrécenia czasu zakonczenia sprawy
W skontrolowanych sprawach, co do zasady, nie wystapily przestanki do zastosowania

kary porzadkowej w celu dyscyplinowania uczestnikéw kontroli.

W 1 przypadku Organ wzywat 3 - krotnie kontrahenta podatnika do zlozenia wyjasnien oraz

dokumentéw w przedmiotowej sprawie. W sytuacji braku reakcji na powtérne wezwania organu,

nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu 2z przestuchania kontrahenta

w charakterze $wiadka, aby moc korzysta¢ z narzedzia dyscyplinowania o ktéorym mowa

w art. 262 O.p.

5.5. Prawidlowos¢ zawiadomienia o przedluzeniu kontroli celno-skarbowej (art. 63 ust. 2
u.K.A.S.)

W kazdym przypadku niezakonczenia kontroli celno - skarbowych w terminie
ustawowym, wynikajacym z art.63 ust. u.K.A.S. oraz w przedtuzonym juz terminie, podatnicy
byli informowani o wyznaczeniu kolejnej daty do zakonczenia sprawy zgodnie z art. 63 ust. 2

u.K.A.S. Zawiadomienia o przedtuzeniu procedowania wysytano przed uptywem poprzedniego
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terminu. We wszystkich pismach wskazywano powod wydtuzenia czasu trwania kontroli celno -
skarbowych.
Niemniej jednak w 2 sprawach stwierdzono niepozadane przypadki wskazywania
w zawiadomieniach o wyznaczeniu nowych terminéw zakonczenia kontroli celno — skarbowych
zbyt ogolnych powoddw przedtuzenia czasu trwania koniroli. W skontrolowanych dokumentach
powotywano si¢ na konieczno$¢ gromadzenia materiatu dowodowego oraz jego analize.

Organ informujac strong o niezalatwieniu sprawy w ustawowym terminie, powinien
powiadomi¢ podatnika o tym, jakie konkretnie okolicznos$ci wymagaja wyjasnienia oraz jakie
konkretnie dowody organ zamierza przeprowadzié — wypelniajac tym samym dyspozycje

przepisu art. 63 ust. 2 u.K.A.S.

6. Postepowanie podatkowe prowadzone w wyniku przeksztalcenia kontroli celno-
skarbowej

W okresie objetym kontrolg, Naczelnik Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Poznaniu nie prowadzil postepowan podatkowych w wyniku przeksztatcenia kontroli celno-

skarbowych, przy pomocy poznanskich komérek Pionu CZNK.

7. Kontrola funkcjonalna sprawowana w zakresie badanego obszaru

Wedlug wyjasnien udzielonych przez Organ, nadzor nad sprawnoscia prowadzonych
kontroli, wtasciwg koncentracja materiatu dowodowego, planowanym terminem zakonczenia
kontroli, jest realizowany przez Naczelnika Pionu CZNK oraz podleglych kierownikow. Z kolei
kierownicy w sytuacji koniecznosci podjecia decyzji przekraczajacej ich zakres uprawnien,
wnioskujg o akceptacje do Naczelnika Pionu CZNK. Tym samym, sprawnos$¢ gromadzenia
materialu dowodowego oraz jego wartos¢ dla prowadzonej sprawy byla i jest na biezaco
oceniana przez osoby, ktore sg odpowiedzialne za nadzér nad danymi sprawami.
Dodatkowo w sytuacji konieczno$ci przedluzania terminu zakonczenia kontroli, zespo6t
kontrolny konsultuje z kierownikiem komorki zasadno$é takiego przedhuzenia, omawiajgc przy
tym zakres realizowanych i planowanych do wykonania czynnosci. W 2017 r. roku przedtuzenie
kontroli poprzedzone byto sporzadzeniem przez zesp6t kentrolny:
— wniosku o przedtuzenie terminu zakonczenia kontroli,
— harmonogramu planowanych czynnosci,

— karty monitoringu.
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Powyzsze dokumenty wymagaly pisemne; akceptacji kierownika Referatu, kierownika Dziatu
(w przypadku kontroli prowadzonych powyzej roku) i Naczelnika Pionu (w przypadku kontroli
prowadzonych powyzej 2 lat). Wszystkie z wyze] wymienionych oséb byly zobowiazane
do analizy ww. dokumentéw, w ktérych kazdorazowo wskazuje si¢ czynnosci wykonane oraz
planowane. Tym samym, kazda z ww. oséb analizujgc wykonane i planowane do wykonania
czynnosci, dokonywata kontroli funkcjonalnej prowadzonej sprawy i podpisujac sie pod
harmonogramem i wnioskiem o przedluzenie czasu trwania kontroli raportowata, ze kontrole
funkcjonalng w danej sprawie przeprowadzita.

Powyzsza procedura ma zastosowanie do wszystkich kontroli prowadzonych w Pionie Kontroli
Celno-Skarbowej WUCS w Poznaniu. Tym samym, wg wyjasniefi Naczelnika Pionu, nadzor nad
terminowoscig prowadzonych kontroli byt realizowany w sposéb ciggly i mial na celu
zapewnienie realizacji zadania w zatozonych terminach. Powyzsze nadal jest stosowane.

Na podstawie wylonionej préby do kontroli stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach,
przedtuzenie postepowania  kontrolnego/kontroli celno-skarbowej  poprzedzone bylo
sporzadzeniem przez zesp6t kontrolny wniosku o przedluzenie terminu zakonczenia kontroli
wraz z harmonogramem planowanych czynnosci.

Ponadto w sprawach tych sporzadzano i wysylano do Izby Administracji Skarbowej ,.Karty
monitoringu”.

Powyzsze dokumenty byly akceptowane odpowiednio przez kierownika Referatu, kierownika
Dziatu (w przypadku kontroli prowadzonych powyzej roku) lub Naczelnika Pionu (w przypadku
kontroli prowadzonych powyzej 2 lat).

Majac na uwadze stwierdzone w wyniku kontroli Dyrektora IAS w Poznaniu uchybienia
1 nieprawidtowosci, stwierdzié nalezy, ze w zakresie badanego obszaru nie w pelni

wykorzystano narzedzie jakim jest kontrola funkcjonalna,

8. Ocena skontrolowanego tematu
Oceny dokonano na podstawie badanej proby w oparciu o przedlozone dokumenty
zrodtowe oraz udzielone wyjasnienia.
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu pozytywnie ocenia fakt, ze w okresie
od 1 marca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. Wielkopolski Urzad Celno - Skarbowy w Poznaniu
zakoriczyt 213 spraw przejetych po zaprzestajgcych dziatalnosé urzedach kontroli skarbowej,

co stanowi ponad 46% wszystkich postepowan kontrolnych.
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Pozytywnym dzialaniem jest rOwniez wszczynanie kontroli celno - skarbowych w terminie nie
zagrazajagcym przedawnieniem zobowiazania podatkowego oraz podejmowanie dziatan
analitycznych pod kgtem wystapienia przestanck w zakresie zasadnosci prowadzenia
postepowania zabezpieczajacego. Adnotacje wtym zakresie prowadzacy postepowanie
zawierali w kazdym z wnioskéw o przedtuzenie czasu trwania postgpowania kontrolnego, ktore
akceptowane byty przez przelozonych. |
Dostrzezono ponadto dzialania podejmowane przez Naczelnika WUCS w Poznaniu w celu
dyscyplinowania uczestnikéw postepowania, co réwniez ma wplyw na skrocenie czasu trwania
postepowania kontrolnego/kontroli celno — skarbowe;.
Pozytywnie ocenia si¢ takze kazdorazowe zawiadamianie podatnika o koniecznosci przediuzenia
terminu do zatatwienia sprawy przed uptywem poprzedniego terminu.

Dziatalnoéé Kontrolowanego Organu ocenia si¢ pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, polegajgcych na:

— przewlekloéci w procedowaniu Organu w 3 sprawach na 10 zbadanych (30%) w tym w 1
sprawie stwierdzono okresy bezczynnosci Organu. PowyZzsze stanowi naruszenie zasady
zaufania do organéw podatkowych z art. 121 § 1 O.p. oraz zasady sprawnosci dziatania
organdw wyrazonej w art. 125 § 1 w zwigzku z art. 139 § 1 O.p., ktéry zakresla organom
podatkowym termin na zalatwianie sprawy.

_ Braku informowania strony o konkretnych przyczynach niezatatwienia sprawy
w terminie w 4 przypadkach na 10 (40%) oraz wskazywaniu w zawiadomieniach
o przedtuzeniu terminu czynnosci do wykonania, ktére nie sg realizowane przez Urzad
w 1 na 10 skontrolowanych spraw (10%). Powyzsze dziatania ocenia si¢ jako naruszenie
zasady zaufania do organéw podatkowych, wyrazong w art. 121 § 1 O.p, zasady
przekonywania, o ktérej mowa wart. 124 O.p. oraz braku wypelnianiu obowiazku

informowania strony, wynikajacego z art. 63 ust. 2 u.K.A.S.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci:
—  Naczelnik Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu,
— I Z-ca Naczelnika Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu,
— Kierownik Pierwszego Dzialu Kontroli Celno-Skarbowej i Postepowania

Podatkowego,



— Kierownicy Referatow Dzialu Kontroli Celno-Skarbowej 1 Postepowania
Podatkowego,

— pracownicy realizujgcy zadania w obszarze objetym kontrola.

Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Wielkopolskiego Urzedu Celno - Skarbowego w Poznaniu nie wnidst zastrzezen do

ustalen kontroli zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1.

(8]

Podejmowa¢ bezzwlocznie dziatania celem zatatwienia sprawy, w prowadzonych
postepowaniach kontrolnych oraz kontrolach celno - skarbowych dziataé wnikliwie
i szybko w mysl art. 125 ustawy O.p., postugujgc si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami
prowadzacymi do ich zalatwienia. W przypadku spraw nieskomplikowanych lub
niewymagajacych juz gromadzenia dowodéw, podejmowaé rozstrzygniecia
niezwlocznie. Stosowaé si¢ w tym zakresie do zalecen Zastepcy Szefa KAS
przekazanych w pismie z dnia 5 lipca 2018 r. nr DKAS8.8622.6.2018 przekazanych przez
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu pismem z dnia 16 lipca 2018 r.
Znak sprawy: 3001-ICK.4022.124.2018.2.

Skraca¢ maksymalnie czas dlugotrwale prowadzonych postepowan kontrolnych oraz
kontroli celno - skarbowych, przy jednoczesnej realizacji zasad obligujacych organ KAS
do zebrania i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzenia calego materiatu dowodowego oraz
zapewnienia stronie prawa czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania.
Przestrzega¢ zalecen dotyczacych szybkiego przeprowadzenia 1 zakorniczenia
postepowan kontrolnych, zawartych w pismie Ministerstwa Finanséw: z dnia 24 marca
2017 r., nr KS§10.8750.1.2017 i z dnia 28 lipca 2017 r., nr DKA4.8750.6.2017, pismie
Zastepcy Szefa KAS z dnia 5 lipca 2018 r. nr DKAS8.8622.6.2018 oraz w pismach
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej z dnia: 7 kwietnia 2017 r., Znak sprawy: 3001-
ICK.4022.36.2017.2, 8 listopada 2017 r., Znak sprawy 3001-ICK.4022.170.2017.3 1 16
lipca 2018 r. Znak sprawy: 3001-ICK.4022.124.2018.2.

Obja¢ szczegélnym nadzorem postepowania kontrolne zagrozone przedawnieniem
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zobowigzania podatkowego, zgodnie z pismami Dyrektora Izby Administracji
Skarbowe; w Poznaniu z dnia: 8 listopada 2017 r. Znak sprawy: 3001-
ICK.4022.170.2017.3 oraz 3 grudnia 2018 r. Znak sprawy: 3001-I0N.4020.134.2018.

5. Wyjasnia¢ precyzyjnie powody zwloki w przypadku niezakonczenia postepowan
kontrolnych oraz kontroli celno — skarbowych w ustawowym terminie, bagdz w terminie
wyznaczonym przez Urzad. Wskazywaé rzeczywiste, konkretne okolicznosci
wymagajace wyjasnienia oraz konkretne dowody, ktére organ zamierza przeprowadzic¢
— zgodnie z zasadg zaufania do organéw podatkowych, wyrazong w art. 121 § 1 O.p.
oraz zasada przekonywania, o ktorej mowa w art. 124 O.p. a takze w mysl przepiséw
art. 63 u.K.A.S.

Respektowaé¢ w tym zakresie zalecenia Ministerstwa Finanséw, wyrazone w pismie
z dnia 9 marca 2018 r., Nr DOW6.0723.1.2018.

6. Przestrzega¢ zaleceni odnosnie monitorowania postgpowan kontrolnych pod katem
zasadnosci ich przedtuzania, o ktdérych mowa w pi$mie Ministerstwa Finanséw z dnia
28 lipca 2017 r., Nr DKA4.8750.6.2017 oraz w pismie Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej] w Poznaniu z dnia 8 listopada 2017 r., Znak sprawy: 3001-
ICK.4022.170.2017.3.

7. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidiowosci
iuchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie
wykonania zalecenn pokontrolnych oraz zobowiazuje Naczelnika Urzedu Skarbowego

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujgca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkeji
przez osobe odpowiedzialna za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzgdach skarbowych wojewodztwa —wielkopolskiego,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze, a oceny 1 wnioski zawarte

w wystapieniu pokontrolnym sg ostateczne.




Termin zloZenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego nalezy poinformowaé
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PIECZEC 1 PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
P

..................................................................................................................................................

Piecz¢d i podpis Dyrdktora Izby Administracji Skarbowej

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujgca celem whaczenia do akt kontroli.
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