W Poznan, dnia4 G marca 2018 1.
DYREKTOR
IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

3001-IWW1.0921.58.2017.11
UNP 3001-17-126309

Egzemplarz nr 1

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy w Nowym Tomys$lu
ul. Kolejowa 38,
64-300 Nowy Tomysl

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pani Monika Kurkowiak

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

'Upowaznienie nr 15/2017 z dnia 14 czerwca 2017 r. wydane przez Dyrektora Izby

Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Whpis do ksiagzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 2/2017.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe

Danuta Flenz — gtéwny ekspert skarbowy.

Kontrolerzy — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe

1. |Danuta Flenz — gtéwny ekspert skarbowy,

2. |Karolina Strézczyk — gléwny ekspert skarbowy.

Data rozpocze¢cia czynnosci kontrolnych |3 lipca 2017 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych |28 lipca 2017 r.

r
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Tryb kontroli

Zwykly.

Zakres kontroli
Przedmiot kontroli Prawidlowo$¢ wykorzystania wynikéw kontroli podatkowych.

Okres objety kontrolg | Od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 1.

Ocena skontrolowanej dzialalno$ci

Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO — OPIS REALIZACJI KONTROLI
ORAZ ZAKRES, PRZYCZYNY I SKUTKI STWIERDZONYCH
UCHYBIEN I NIEPRAWIDLOWOSCI

Badaniem objeto nastepujace zagadnienia:

1. Uregulowania wewnetrzne w kontrolowanym zakresie.

2. Prawidlowo$¢ wykorzystania zgromadzonego w trakcie kontroli materiatu dowodowego pod

katem:

e Sporzadzenia i weryfikacji/akceptacji analizy pokontrolne;.

e Prawidlowosci zaewidencjonowania kontroli w module KONTROLA, w tym prawidlowosci
wprowadzania oczekiwan na dokumenty pokontrolne — z uwzglednieniem Wytycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.

o Terminowosci i kompletnosci przekazywania akt kontroli (materialdéw 2z kontroli)
do komorek wymiarowych/innych komoérek.

e Wykorzystania zgromadzonych materialéw przez komorki urzedu (w tym m.in. komorki
wymiarowe, komorki rejestracji i identyfikacji podatkowej, komorki egzekucyjne, komorki
ds. karnych skarbowych itp.)

e Sposobu zalatwienia spraw objetych badaniem.

3. Monitoring wykorzystania materiatdéw pokontrolnych (raport, skrypty, analizy).

4, Prawidlowo$¢ 1 zasadnos$¢ nadanych uprawnien do systemu POLTAX.

5

. Prowadzone kontrole funkcjonalne w kontrolowanym zakresie i ich prawidlowos¢.

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:
1. Naruszenie art. 290 § 1, art. 290 § 2 pkt 5 i 6a ustawy Ordynacja podatkowa poprzez

niepelne udokumentowanie przebiegu kontroli w protokole, niepelny opis dokonanych



ustalen faktycznych oraz niekompletna oceng prawng sprawy bedacej przedmiotem kontroli,
co moglo przelozyé si¢ nasposdb wykorzystania zgromadzonego materialu przez inne
komorki Urzegdu, np. mozliwos¢ dokonania niezasadnego zwrotu podatku VAT, koniecznosé¢
przeprowadzenia kolejnych dowodéw w postepowaniu podatkowym, koniecznosé
powtdrzenia dowodéw w postepowaniu podatkowym, nieprawidtowe zakwalifikowanie
kontroli itp. (9 spraw).

Sporzadzenie (przez kontrolujacych) i weryfikowanie (przez Kierownika Referatu KP)

analizy pokontrolnej po zaewidencjonowaniu i zatwierdzeniu ,,postepowania kontrolnego”

w module KONTROLA (3 sprawy). W 2 przypadkach analizy zostaty zaakceptowane przez

Zastepce Naczelnika juz po zatwierdzeniu kontroli w module KONTROLA.

Bledy i braki w sporzadzanych analizach pokontrolnych:

e Analiza zawierala informacje o dokonanych przez podatnika wptatach niezgodne
zrzeczywisto$cia (nie uwzgledniono wszystkich wplat, nie uwzgledniono
rozksiegowania wplaty na naleznos¢ gtéwna i odsetki) — 1 sprawa.

® Analiza zawierala bledna date zakonczenia kontroli, co moglo mie¢ wplyw na ustalanie
termindéw procesowych — 2 sprawy.

e Analiza zawierala bledne rozliczenie podatku VAT wg podatnika i wg kontroli
(1 sprawa).

e W sporzadzonej analizie nie zawarto informacji dotyczacych dokonanych ustalen
z poprzedniej kontroli za taki sam okres rozliczeniowy (12/2013) w podatku VAT,
co skutkowato bltednym wprowadzeniem kwoty dodatkowego przypisu — 1 sprawa.

. Analizy pokontrolne zawieraty ogélne sformutowania o tresci kierowanej do poszczegélnych

(lub wszystkich) komérek cyt. ,,wykorzysta¢ analiz¢ w przysziosci” lub ,,wykorzystaé tresé

analizy w przysziosci”, co skutkowato mata wnikliwoscia przeprowadzanej analizy

lub brakiem podjecia czynnosci wyjasniajacych przez kierownikéw/pracownikéw
otrzymujacych dokument, np.:

e w 1 sprawie w komorce AP odstapiono od opracowania karty do kontroli ttumaczac
to ekonomika postgpowania (spodziewany wynik ponizej 1.000 zI) mimo, ze z prostej
analizy wynika, ze spodziewany efekt finansowy przekraczalby te kwote
(nie wnioskowano réwniez o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w  tym

zakresie),

315



w komorce OB nie podjeto zadnych czynno$ci w zakresie ustalenia zgodnosci
dokonywanych przez podatnika wpliat z ustaleniami kontroli (réwniez nie dokonano
powigzania tych wplat w module KONTROLA), a takze nie przekazano pracownikom
zajmujgcym sie rejestracjg 1identyfikacja podatnikéw akt kontroli dyspozycji, czy tez

informacji w celu wezwania podatnika do aktualizacji danych rejestracyjnych (1 sprawa).

. Nieprawidlowe ewidencjonowanie kontroli podatkowych w module KONTROLA,

w szczegdlnosei:

W 2 badanych sprawach kontrola zostala zatwierdzona po przekazaniu akt kontroli,
aw 1 przypadku zatwierdzenie kontroli nastgpilo przed jej zakonczeniem (dorgczenie
zastepcze protokotu kontroli w trybie art. 150 ustawy Ordynacja podatkowa).

Takie dziatanie jest niezgodne z pkt 12 lit. a) Wytycznych do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA, zgodnie z ktérym kontrole nalezy zatwierdza¢ w terminie
do 60 dni od daty zakonczenia kontroli, jednakze nie pdzniej niz w dniu przekazania
protokotu do komoérki wymiarowe;.

W przypadku wysytki protokotu kontroli za posrednictwem poczty, do systemu
wprowadzano bledng date zakonczenia kontroli, tj. dat¢ wysylki protokotu, a nie date
jego doreczenia (2 sprawy). Powyzsze ma wplyw na ustalanie terminéw procesowych.
Bilednie odnotowywano dane dotyczace obszaréw ryzyka:

- brak wprowadzenia obszaru ryzyka (7 spraw),

- wprowadzenie blednych kwot WUSZ w ramach bledu podatkowego (1 sprawa).

Brak wprowadzania obowigzkowych ustalen (VOBR) — 1 sprawa.

Wprowadzanie ustalefi w blednych kwotach (dot. ustalen HPRZ i HKUP) — 1 sprawa.
Nie wprowadzono ustalenia LTERP — terminowo$¢ wptat podatku — ktére mimo, ze nie
jest obowiazkowe to odzwierciedla dokonanie ustalenia, tj. brak terminowej zaptaty
zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych — ptatnik (1 sprawa).

Wprowadzanie nieprawidtowych tematéw kontroli — temat dotyczyt podatku CIT,
a kontrolowano podatek PPL (1 sprawa).

Wprowadzono nieprawidtowa date przekazania akt kontroli do komdérki wymiarowe;j
(1 sprawa).

Bledne odnotowywanie pola ,,Wniosek KKS” 1 ,,Powdd ukarania™:

- odnotowano wniosek KKS: W-TAK, pomimo braku sporzadzenia i przekazania karty

informacyjnej o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego z KKS (1 sprawa),



- odnotowano wniosek KKS: T-TAK, mimo braku sporzgdzenia i przekazania karty
informacyjnej o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego z KKS (6 spraw),

- wprowadzono powod ukarania z KKS: D-Odstgpienie od wszczecia postgpowania
karnego skarbowego mimo, ze nie skierowano stosownego wniosku o ukaranie z KKS
(2 sprawy),

- wprowadzono powo6d ukarania z KKS: P-Popelniono przestgpstwo skarbowe, mimo
nieprzekazania karty informacyjnej do KKS oraz braku wszczgtego postepowania KKS
(3 sprawy),

- wprowadzono powdd ukarania z KKS: W—Popelniono wykroczenie skarbowe, mimo
nieprzekazania karty informacyjnej do KKS oraz braku wszczgtego postegpowania KKS
(1 sprawa),

- odnotowano powo6d ukarania z KKS: P—Popelniono przestepstwo skarbowe, mimo
braku wszczecia postgpowania KKS (1 sprawa),

- odnotowano wniosek KKS: T-TAK — postepowanie kontrolne — winno by¢ P-TAK —
postegpowanie podatkowe (1 sprawa),

- nie odnotowano powodu ukarania z KKS — winno by¢ P-Popemliono przestepstwo
skarbowe (1 sprawa).

Brak odnotowania w systemie faktu nalozenia kary pienigznej z art. 262 ustawy
Ordynacja podatkowa (1 sprawa).

Brak wprowadzenia dowodoéw kontroli — dotyczy wszystkich 14 badanych ,,postepowan
kontrolnych™.

Brak wprowadzenia do systemu informatycznego POLTAX dokumentoéw ORD-HZ
(2 sprawy).

Brak zakonczenia wskazania do kontroli (status T — Postepowanie w toku), pomimo faktu
zakonczenia 1 zatwierdzenia kontroli (1 przypadek). Powyzsze moze $wiadczy¢ o braku
wykonania raportu do weryfikacji poprawno$ci zapisow z kontroli w bazie POLTAX
przed sporzgdzeniem sprawozdania MF-9Ps.

Brak tworzenia dokumentéw oczekiwanych niezwlocznie po  zakonczeniu
(zaewidencjonowaniu w module KONTROLA) kontroli podatkowej. W Urzedzie
Skarbowym w Nowym Tomys$lu oczekiwania tworzone byly przez pracownikow
wlasciwych komérek organizacyjnych (co do zasady OB i PP), do ktérych kierowane

byty materiaty z przeprowadzonych kontroli. Tworzenie tych dokumentéw (oczekiwan)
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nastepowato w momencie wigzania korekt deklaracji, wplat iinnych dokumentéw
pokontrolnych (w skrajnym przypadku po uplywie 256 dni od dnia zakonczenia
kontroli). W 2 sprawach oczekiwania na dokumenty pokontrolne utworzono dopiero
w trakcie prowadzonej przez DIAS kontroli (5.07.2017 1. 1 06.07.2017 1.), tj. po uplywie
540 i 290 dni od zakonczenia kontroli.

Przekazanie akt kontroli do komérki wymiarowej ze znacznym opdznieniem - po 110 dniach

od zakonczenia kontroli podatkowej (1 sprawa).

Przekazanie akt kontroli do komérki wymiarowe] przed zatwierdzeniem ich w module

KONTROLA, co jest niezgodne z pkt 12 lit.a Wytycznych do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA (2 sprawy).

W 2 przypadkach karte informacyjna o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego z KKS

przekazano do komérki KS z opdZnieniem, tj. po 283 i 167 dniach od zakonczenia kontroli.

Brak sporzadzenia ,Karty informacyjnej o ujawnieniu popelnienia czynu zabronionego

z KKS” mimo istnienia ku temu przestanek:

w 1 przypadku podatnik nie skladat deklaracji i jednoczesnie wystawiatl faktury,
w ktérych wykazywal kwote podatku VAT, tj. nie wywiazywal si¢ z obowigzkow
wymienionych w ustawie o VAT m.in. art. 103 ust. 1 (nalezato skierowa¢ stosowng karte
o podejrzeniu ujawnienia czynu zabronionego z KKS - art. 57 § 1),

w 2 sprawach w trakcie kontroli stwierdzono nierzetelnos¢ prowadzonych ksiag
podatkowych (brak ewidencjonowania wszystkich transakcji gospodarczych), co rodzito
obowigzek skierowania stosownej informacji o podejrzeniu ujawnienia czynu

zabronionego z KKS - art. 61.

10. Brak wykorzystania materiatow z kontroli przez komoérki AP, OB i EA:

Komoérka analiz i planowania niewlasciwie wykorzystala przekazany przez komorke
kontroli podatkowe]j material. Z analizy danych zawartych w systemach informatycznych
Urzedu oraz z poczynionych w toku kontroli podatkowej ustalen wynika, ze podatnik
rowniez za kolejne okresy (nieobjete kontrolg przez tut. Organ) mégt wystawiaé faktury,
z ktorych podatek nalezny nie zostat zaptacony (1 sprawa).

Nie wykorzystano materialu zgromadzonego w toku kontroli podatkowej, poniewaz
nie podjeto dzialan w celu aktualizacji przez podatnika danych rejestracyjnych,

nie przeprowadzono analizy pod katem zgodnosci dokonanych wptat po kontroli
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4.

12.

13.

podatkowej z ustaleniami kontroli oraz nie powigzano tych wplat z ,,postepowaniem
kontrolnym” (1 sprawa).

e Utrudniono wykorzystanie informacji o nieruchomosciach oraz prawach majgtkowych,
ktore moga by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej, i rzeczach ruchomych oraz
zbywalnych prawach majatkowych, ktére moga by¢ przedmiotem zastawu skarbowego,
przez pozostale komorki Urzedu, w tym gléwnie komorke EA poprzez brak
wprowadzenia (przekazania do wprowadzenia przez komérke OB) do systemu POLTAX
dokumentu ORD-HZ, pobranego w toku kontroli podatkowej (2 sprawy).

Opieszatos¢ w dziataniu Organu w toku postgpowania podatkowego w okresie od 8 listopada
2016 r. do 22 marca 2017 r. - poza oczekiwaniem na odpowiedZz na wystosowane pismo
nie gromadzono innych dowodoéw, nie podejmowano dziatan w celu ustalenia stanu
faktycznego. Stwierdzono takze brak konsekwencji w dziataniu, tj. dwukrotnie sporzadzano
pisma w trybie art. 200 o.p., a nast¢pnie podejmowano kolejne dziatania dowodowe, majace
na celu pozyskanie dowodu. Postanowienia wydawane w trybie art. 140 wskazywaty nowy
termin zatatwienia sprawy od 1 do 2 miesigey, co oznacza ze Organ zakwalifikowal te samg
sprawe dwukrotnie jako szczegdlnie skomplikowang, a w innych postanowieniach juz nie
kwalifikowat jej jako szczegdlnie skomplikowanej (1 sprawa).

W zakresie wigzania dokumentéw/wplat pokontrolnych z ,,postepowaniem kontrolnym”

w module KONTROLA w badanej probie stwierdzono:

e brak powigzania zlozonych korekt pokontrolnych z zakresu i/lub spoza zakresu kontroli
(3 sprawy),

e brak powigzania wplat pokontrolnych (1 sprawa),

e opoéznienia w wiagzaniu dokumentdéw pokontrolnych — wystawionej decyzji (1 sprawa),

e opoznienia w wigzaniu wplat pokontrolnych (2 sprawy),

e nieprawidlowe wprowadzenie kwoty dodatkowego przypisu (1 sprawa),

Powyzsze $wiadczy o niewlasciwym/niewystarczajgcym nadzorze w tym zakresie. Takie

dziatania majg wplyw na dalsze wykorzystanie materialow pokontrolnych oraz

na sporzadzone sprawozdania i mierniki, oceniajgce dziatania Urzedu w badanym obszarze.

Sporzadzenie wniosku o zabezpieczenie na majatku podatnika po zakonczeniu kontroli

podatkowej i jeszcze przed wszczgciem postepowania podatkowego, co jest niezgodne

z brzmieniem przepisu art. 33 § 2 w zw. z art. 33b ustawy Ordynacja podatkowa, w mysl

ktérego zabezpieczenia w okolicznosciach wymienionych w § 1 mozna dokonaé réwniez
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14.

15.

16.

17.

18.

w toku postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej, przed wydaniem decyzji (...).
Wobec powyzszego komdrka SW nie mogta wyda¢ w oparciu o ww. wniosek decyzji
0 zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych (1 sprawa). Ponadto, na podstawie
zlozonych przez kierownika referatu oraz eksperta skarbowego wyjasnien wynika,
ze podatnik nie spelniat przestanek do dokonania zabezpieczenia, a tym samym zbednie
wnioskowano o jego dokonanie, niezgodnie z zaleceniami Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu, wskazanymi w pi$mie UNP 3001-16-035752 3001-KP.4033.45.2016 z dnia
10 maja 2016 r.

Brak odnotowania podmiotu w BPS (2 sprawy) oraz brak korzystania z tablicy T19 BPS
(zarowno w toku kontroli podatkowej, jak i postgpowania podatkowego — 2 sprawy).
Wezwania na przestuchania w charakterze $wiadka wysylane w toku postgpowania
podatkowego nie zawieraly pouczenia o karze porzadkowej z art. 262 ustawy Ordynacja
podatkowa i tym samym nie zawieraly wymaganych przepisem art. 159 § 1 cyt. ustawy
elementow (1 sprawa).

Powotanie nieprawidtowej podstawy prawnej w protokole z przeprowadzenia dowodu
z ogledzin srodka trwatego zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg (powotano
art. 276 § 1-4 i art. 277 ustawy Ordynacja podatkowa zamiast art. 286 § 1 pkt 3 cyt. ustawy).
Nieudokumentowanie w formie pisemnej zawiadomienia kontrolowanego o miejscu
i terminie przeprowadzenia dowodu z ogledzin (art. 289 § 1 w zwiazku z art. 126 ustawy
Ordynacja podatkowa) — 1 sprawa. Nieprawidlowo przeprowadzony dowdd z ogledzin
wymagalby powtdrzenia w toku ewentualnego postgpowania podatkowego.

Wystapienie przez Organ podatkowy do banku z zadaniem o udostgpnienie historii
rachunkow bankowych na podstawie art. 182 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa nie nastapito
w drodze postanowienia, tj.niezgodnie z art. 182 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa
(1 sprawa).

Wydanie decyzji wylgcznie w oparciu o zapisy w protokotach kontroli (1 sprawa).
W stanowigcym integralng cze$¢ akt sprawy protokole kontroli wraz z zafgcznikami
zamieszczono zbyt ogodlnikowe informacje, co uniemozliwialo dokonanie szczegétowych
obliczen wysokosci naleznych zaliczek na podatek dochodowy od przychodéw osiagnietych
przez poszczegblnych pracownikéw. W aktach sprawy brak byto réwniez dowodow, ktére
odzwierciedlatyby proces obliczenia zaliczek na podatek od przychodéw uzyskanych przez

poszczegblnych pracownikow. Zatem podjete przez organ podatkowy rozstrzygnigcie nie



znajdowalo odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym, co jest niezgodne z zasada

wyrazong w art. 191 ustawy Ordynacja podatkowa -,,Organ podatkowy ocenia na podstawie

calego zebranego materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona”.

Zgodnie z art. 210 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera

w szczegblnosci wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, ktorym

dat wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosei.

19. Niewystarczajgcy monitoring wykorzystania materiatéw pokontrolnych:

przypadki wprowadzenia blednej kwoty dodatkowego przypisw/odpisu w 9,5% badanej
populacji,

niekompletne powigzanie dokumentéw pokontrolnych - brak dowigzania 10,16%
dokumentdow,

brak tworzenia oczekiwan na dokumenty pokontrolne przez pracownikoéw komorki
kontroli (istnienie w systemie 24 ,postepowan kontrolnych” pozytywnych
zatwierdzonych w kontrolowanym okresie, dla ktérych nie utworzono oczekiwan,
co stanowi 25% populacji). Oczekiwania na dokumenty pokontrolne tworzono dopiero
w chwili wigzania dokumentdéw/wptat pokontrolnych, nie tworzono natomiast oczekiwan
na dokumenty rejestracyjne oraz oczekiwan na dokumenty spoza zakresu kontroli.

Powyzsze bylo bezposrednia przyczyna niepetnego monitoringu kompletnosci powigzan.

20. Btedy w sporzadzanych ,,Informacjach o przeprowadzonej kontroli funkcjonalne;j”:

W, Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” z dnia 15 lipca 2016 r.
sporzadzone]j przez Kierownika Referatu PP za I kwartal 2016 r. w zakresie pkt 6 tej
informacji ,Sporzadzanie kart informacyjnych o podejrzeniu popelnienia czynu
zabronionego” skopiowano zapis z ,Informacji o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej” dot. I kwartatu 2016 r. — zatem sporzadzona informacja za II kwartat
2016 r. nie zawiera danych w tym zakresie.
W, Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” za IV kwartal 2016 r.
sporzadzonej przez Kierownika KP nie naniesiono daty przeprowadzenia kontroli
funkcjonalne;j.

(akta kontroli pozycja 4 str. 6 — 535)
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Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Nowym Tomys$lu pismem UNP 3001-17-093980 z dnia

7 wrzesnia 2017 r., uzupelnionym mailem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. wnidst wyjasnienia

do ustalen kontroli zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1.

Podejmowaé wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
- art. 122, art. 180 § 1 iart. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.) poprzez wlasciwe gromadzenie dowodéw
i dokonanie w oparciu o nie oceny prawnej sprawy bedacej przedmiotem kontroli. Wysoka
jako$¢ zgromadzonego materialu dowodowego pozwoli na sprawne przeprowadzenie
postepowania podatkowego lub umozliwi podatnikowi skorzystanie z mozliwosci ztozenia
korekty deklaracji (art. 81b ustawy Ordynacja podatkowa). Wzmoéc nadzér nad jakoscig
sporzadzanych protokotéw kontroli zgodnie z art. 290 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez
systematyczna ich weryfikacje, np. w ramach kontroli funkcjonalnej. Gromadzi¢ dowody
w toku kontroli podatkowej zgodnie z przepisami Dziatu VI ustawy Ordynacja podatkowa
oraz na mocy odestania zawartego w art. 292 w sprawach nieuregulowanych w niniejszym
dziale stosowac przepisy rozdziatu 11 dziatu IV ustawy Ordynacja podatkowa.
Wprowadza¢ do modutu KONTROLA ustalenia dokonane w trakcie kontroli w oparciu
o weczesniej sporzadzone i zweryfikowane analizy. Zatwierdzaé ,,postgpowania kontrolne™
w module KONTROLA dopiero po zaakceptowaniu analiz przez osoby sprawujace nadzor.
Poprawié jako$¢ sporzadzanych analiz pokontrolnych, w szczegdlnosci w analizach zawierac:
e dane zgodne z rzeczywistoscia, w tym dotyczace dokonanych wplat w toku
i po zakonczeniu kontroli podatkowej, z uwzglednieniem ich rozksiggowania
na nalezno$¢ gldwna 1 odsetki,
e prawidlowa date zakonczenia kontroli,
e wlasciwe rozliczenie podatkéw, stanowiace podstawe do odnotowania kontroli w module
KONTROLA,

e wyczerpujace inne informacje, umozliwiajace prawidlowe zaewidencjonowanie kontroli
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w module KONTROLA (wlasciwe ustalenie kwoty dodatkowego przypisuw/odpisu).

Skonkretyzowaé polecenia wydawane w analizach w zakresie wykorzystania materiatu

pokontrolnego, co moze przyczyni¢ sie do poprawy dziatan Urzedu w tym obszarze;

dotychczasowy sposéb formulowania zadan nie gwarantuje pelnego wykorzystania dowodow

zgromadzonych w toku kontroli podatkowych (ustalen z kontroli).

Wprowadzaé¢ dane do modutu KONTROLA zgodnie z Wytycznymi do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA oraz Podrecznikiem uzytkownika aplikacjii POLTAX-

KONTROLA w sposob pelny, dajacy mozliwosé uzyskania kompletnych danych o kontroli,

w szczegolnosci:

zatwierdza¢ kontrole przed przekazaniem protokotéw kontroli do komoérki wymiarowe;j
ipo zakonczeniu kontroli, przestrzegajac zasady okreslonej w art. 291 § 4
z uwzglednieniem art. 150 ustawy Ordynacja podatkowa,

wprowadza¢ prawidlowa date zakonczenia kontroli, majgc na uwadze tres¢ art. 291 § 4
ustawy Ordynacja podatkowa,

odnotowywa¢ dane dotyczace obszardw ryzyka z uwzglednieniem zasad zawartych
w pkt 11 Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA,

starannie wprowadza¢ ustalenia zgodnie z pkt 8 Wytycznych do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA; zwréci¢ uwage na ustalenia obowigzkowe dla danego
rodzaju kontroli, a takze inne ustalenia dokonane w toku kontroli podatkowych,

opisywac obszary kontroli/kontrole prawidtowymi tematami kontroli (pkt 7 Wytycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA),

wprowadzaé rzeczywistg dat¢ przekazania akt kontroli do komérki wymiarowe;j,
odzwierciedla¢ zgodnie z rzeczywistoscig fakt przekazania sporzadzonych informacji
0 popelnieniu czynu zabronionego z Kodeksu karnego skarbowego,

odnotowywa¢ powodd ukarania z KKS po zakonczonym postepowaniu karnym
skarbowym (pkt 10.2 Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu
KONTROLA),

odnotowywaé w systemie fakt nalozenia kary pienieznej z art. 262 ustawy Ordynacja
podatkowa,

wprowadza¢ obowigzkowe dowody kontroli, zgodnie z pkt 9 Wytycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA,
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10.

11.

12.

e wprowadza¢ do systemu informatycznego POLTAX zlozone przez podatnikow
os$wiadczenia ORD-HZ,

e przed sporzadzeniem sprawozdania MF-9Ps wykonaé raport do weryfikacji poprawnosci
zapiséw z kontroli w bazie POLTAX w celu wyeliminowania bledéw (np. w zakresie
statutu wskazan do kontroli),

e tworzy¢ oczekiwania na dokumenty/wplaty pokontrolne (takze spoza zakresu kontroli
oraz dokumenty rejestracyjne) niezwlocznie po zaewidencjonowaniu kontroli podatkowe;j
w module KONTROLA.

Zwiekszy¢ nadzor w zakresie prawidtowosci wprowadzanych ustalen, tematéw kontroli,

obszar6w/podobszaréw ryzyka, danych dotyczacych postepowania KKS.

Wyeliminowa¢ przypadki opdznien w przekazywaniu akt kontroli do komérek

wymiarowych.

Przestrzegaé pkt 12 lit.a Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA,

tj. kontrole zatwierdza¢ w terminie 60 dni od daty zakonczenia kontroli, jednakze nie p6Znie;

niz w dniu przekazania protokohu kontroli do komérki wymiarowej.

Bez zbednej zwloki sporzadzaé karty informacyjne o ujawnieniu czynu zabronionego z KKS

i kierowac je do komorki do spraw karnych skarbowych w przypadkach ujawnienia w toku

kontroli podatkowej naruszenia przepisow prawa.

Sporzadza¢ karty informacyjne o ujawnieniu czynu zabronionego z KKS 1 kierowac

je do komorki do spraw karnych skarbowych w przypadkach ujawnienia w toku kontroli

podatkowej istnienia stosownych przesltanek, to jest czynéw zagrozonych karg z ustawy

zdnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r.,

poz. 2137 ze zm.).

Wykorzystywaé material zgromadzony w danej sprawie w celu okreslenia naleznych

zobowigzan podatkowych wobec podmiotu 1 aktualizacji danych rejestracyjnych.

Wprowadza¢ do systeméw informatycznych Urzgdu dokumenty ORD-HZ pobrane od

podatnika w celu umozliwienia wykorzystania danych w nich zawartych przez inne komorki.

Przeprowadza¢ czynnosci dowodowe bez zbednej zwloki zgodnie z zasada szybkosci

dzialania, wyrazong w art. 125 ustawy Ordynacja podatkowa, przestrzegajac zasad zawartych

wart. 187 § 1 1art. 191 cyt. ustawy.

Wiazaé z ,,postepowaniem kontrolnym” wszystkie dokumenty oraz przypisy wygenerowane




13.

14.

L5

16.

17.

18.

19.

na podstawie wplat dotyczace kontrolowanego zakresu (zgodnie z pkt 14.1 Wytycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA), a takze dokumenty spoza zakresu
kontroli opisane w pkt 14.2 cyt. Wytycznych, wprowadzaé prawidlowe kwoty dodatkowego
przypisu/odpisu; powiazania nalezy dokona¢ niezwlocznie po  wprowadzeniu
dokumentdéw/przypiséw do systemu POLTAX.

Analizowa¢ wnikliwie przestanki zasadnosci zabezpieczenia zobowigzania podatkowego
w toku kontroli podatkowej (art. 33 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa). Wnioski
o zabezpieczenie przekazywac do wiasciwych komorek w terminie umozliwiajgcym wydanie
1 dorgczenie decyzji zabezpieczajacej przed zakonczeniem kontroli podatkowe;.

Wprowadza¢ do BPS podmioty, w stosunku do ktérych stwierdzono nieprawidlowosci/
podejrzenia oraz wykorzystywaé¢ w szerszym stopniu m.in. w toku kontroli podatkowe;j,
czynnosci sprawdzajacych lub postepowania podatkowego Bazg Podmiotow Szczegdlnych
w zakresie kierowania zapytan dotyczacych informacji o podmiotach, w celu wnikliwego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Wskazywaé w wezwaniach kierowanych do $wiadka skutki prawne niezastosowania
si¢ do wezwania (art. 159 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa).

Sporzadza¢ protokoét z ogledzin majatku podlegajacego kontroli, zwigzanego z prowadzong
dzialalnoscia  gospodarczag ze  wskazaniem  prawidlowej podstawy  prawnej
do ich przeprowadzenia, tj. art. 286 § 1 pkt 3 oraz art. 172 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
Przestrzega¢ postanowien wynikajgcych zregulacji prawnej zawarte] w art. 126 ustawy
Ordynacja podatkowa, tj. dokumentowaé w formie pisemnej zawiadomienie kontrolowanego
0 miegjscu i terminie przeprowadzenia dowodu z ogledzin (art. 289 cyt. ustawy).

Zada¢ udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 182 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
w drodze postanowienia (art. 182 § 4 cyt. ustawy).

Dokumentowaé wiasciwie na etapie kontroli podatkowej dokonane ustalenia (w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci); w tym celu dolacza¢ do protokotu kontroli dowody
w postaci np. kserokopii dokumentéw zrédtowych.

Wdrozy¢ rozwigzania w zakresie nadzoru i kontroli w celu zapewnienia skutecznego
monitoringu wykorzystania materialdow pokontrolnych, a w szczegélnosci podjaé dziatania
naprawcze w  zakresie wprowadzania dokumentéw oczekiwanych do systemu
informatycznego. Niezwlocznie po zaewidencjonowaniu ustalen kontroli utworzyé

oczekiwania na dokumenty/wplaty pokontrolne w celu zapewnienia prawidlowego
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odzwierciedlenia efektéw/skutkow kontroli podatkowych w module KONTROLA,
a po zaistnieniu w systemie dokumentu pokontrolnego — bezzwlocznie wigza¢ go z kontrola,
wprowadzajac prawidlows kwote przypisw/odpisu. Okresowo weryfikowaé kompletnosé
1 prawidtowos¢ powigzan poprzez analize raportéw z POLTAX.

20. Dokonywaé wilasciwie wpiséw na formularzach ,Informacja o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej”, dane tam zawarte winny odzwierciedla¢ rzeczywisty przebieg kontroli,
zaroéwno w zakresie ustalen kontroli, jak i daty jej przeprowadzenia. Wnikliwie weryfikowac
zagadnienia objete kontrolg funkcjonalng, majagc na uwadze cel jakim winno by¢
zapobieganie wystapieniu ryzyka w wykonywaniu zadan przez pracownikéw kontrolowane;
komorki.

21. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybien
w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych, oraz zobowiazuje Naczelnika Urzedu Skarbowego do przekazania informacji

o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujgca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialna za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe]
(Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu
zdnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad 1 trybu przeprowadzania kontroli w urzedach
skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja

$rodki odwotawcze, a oceny i wnioski zawarte w wystapieniu pokontrolnym sa ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego nalezy poinformowac
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.




PIECZEC I PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujgca celem wigczenia do akt kontroli.
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