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|. Dane identyfikacyjne

Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu, adres: ul. Dolna Wilda 80, 61-501 Poznan
(dalej réwniez: Urzad albo PUS w Poznaniu)

Marcin Czainski, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu (dale]
rowniez: Naczelnik), od 1 lutego 2018 r. do zakonczenia kontroli

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

Dariusz Krupecki, od 19 lutego 2010 r. do 28 lutego 2017 r. oraz Anna Rybarska
od 1 marca 2017 r. do 31 stycznia 2018 .

(akta kontroli str. 9, 12, 14, 23)

Organizacja procesu obstugi tytutbw wykonawczych oraz podejmowanie czynnosci
egzekucyjnych

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli' z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jesli miaty one zwigzek z wykonywaniem zadan
objetych zakresem przedmiotowym kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu

1) Marek Lasota, doradca prawny,
upowaznienie do kontroli nr LPO/173/2018 z 29 pazdziernika 2018 r.
2) Marek Gutraj, starszy inspektor kontroli panstwowej,

upowaznienie do kontroli nr LPO/199/2018 z 11 grudnia 2018 r.
(akta kontroli str.1-2)

15 stycznia 2019 .
2Dz. U.z2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6lna?® kontrolowanej dziatalnosci

W objetym kontrolg okresie organizacja procesu obstugi tytutdbw wykonawczych
w Urzedzie byta w zasadzie prawidtowa. Realizowane zadania znajdowaty
odzwierciedlenie w obowigzujgcych aktach  wewnetrznych i zakresach
odpowiedzialnosci pracownikéw. W okresie od marca 2017 r. do zakonczenia
kontroli, w PUS w Poznaniu nie funkcjonowat jednak dokument zawierajacy
usystematyzowany opis procedur/zasad postepowania zapewniajacych prawidtowg
realizacje zadan zwigzanych z prowadzeniem egzekucji administracyjnej (w tym,
doprecyzowujacy terminy przydzielania tytutbw wykonawczych do realizacji,
podejmowania pierwszych czynnosci, zasady przydziatu spraw poborcom), co nie
byto zgodne ze standardami kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych.
Przebieg czynnosci egzekucyjnych dotyczacych nalezno$ci z tytutu grzywien na
ogdt byt dokumentowany rzetelnie. Szczegdtowa analiza wytypowanych do kontroli
akt postepowan egzekucyjnych wykazata jednak przypadki niezgodnosci pomigdzy
trescig akt postepowan a danymi wykazanymi w podsystemie EGAPOLTAX
w zakresie wykonanych czynno$ci egzekucyjnych i nieprawidtowosci dotyczace
przebiegu niektorych sposérdd analizowanych postepowan. Stwierdzono réwniez
pojedyncze przypadki niewtasciwego zastosowania $rodkéw egzekucyjnych oraz
jeden przypadek zastosowania srodkéw egzekucyjnych wobec ukaranego, ktérego
zobowigzania ztytutu grzywny przedawnity sie. Rodzaj i skala stwierdzonych
nieprawidtowo$ci nie miaty jednak zasadniczego wptywu na ocene kontrolowane;
dziatalnosci.

W 79,19% spraw, ktore wptynely w latach 2016-2018 (do 30 czerwca), pierwsze
czynno$ci podjeto w kontrolowanej jednostce w okresie do 60 dni od wptywu tytutu
do Urzedu (w 17,15% spraw pierwsze czynnosci podjeto po uptywie 60 dni,
aw 3,66%, czynno$ci na dzieh okreslony jako data graniczna badania jeszcze nie
odnotowano lub sprawy zostaty juz zakonczone). Z kolei, badania kontrolne
w zakresie sprawno$ci wszczynania postepowan egzekucyjnych, mierzonej liczbg
dni, ktére uptynety od daty wptywu tytutdw do Urzedu wykazaty, ze po uptywie 60 dni
od wptywu tytutu do Urzedu, postepowania wszczeto (i/lub czynnoSci egzekucyjne
podjeto po tym terminie lub ich nie odnotowano) w przypadku 18,9% spraw.

Skutecznos¢ egzekucji naleznosci zwigzanych z mandatami, w okresie
od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. byta stosunkowo wysoka i wynosita:
odnosnie tytutow wykonawczych SP1 ok. 44% oraz odno$nie tytutdw wykonawczych
W200 ok. 57%. Przypadki nieskutecznej egzekucji dotyczyly najczesciej osob
zobowigzanych, nieposiadajacych sktadnikdbw majatkowych nadajgcych sie
do egzekucji i wielokrotnie ukaranych, wobec ktorych réwnolegle toczyty sie
postepowania egzekucyjne na podstawie innych tytutow wykonawczych.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

Organizacja procesu obstugi tytutdéw wykonawczych oraz
wszczynanie postepowan, podejmowanie czynnosci
egzekucyjnych i  monitorowanie  biegu terminu
przedawnienia

1. Organizacja procesu obstugi tytutéw wykonawczych
1.1.Podziat zadan w zakresie egzekucji administracyjnej i wewnetrzne procedury.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym PUS w Poznaniu, wprowadzonym
zarzadzeniem nr 9/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia
2015 r. (§ 21), w Urzedzie funkcjonowat Dziat Egzekucji Administracyjnej w sktad
ktérego wchodzity trzy referaty, do ktérych wiasciwosci nalezato m.in. badanie
prawidtowos$ci otrzymanych tytutbw wykonawczych i dopuszczalno$ci prowadzenia
egzekucji administracyjnej, prowadzenie egzekucji administracyjnej, zabezpieczanie
naleznosci pienieznych a takze poszukiwanie majatku zobowigzanych w ramach
prowadzonych postepowan egzekucyjnych i zabezpieczajacych. Na podstawie
zarzadzenia nr 17/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu, z dnia 11 kwietnia
2016 r., w miejsce dotychczasowego Dziatu Egzekucji Administracyjnej utworzono
trzy samodzielne referaty egzekucji administracyjnej realizujgce m.in. ww. zadania
(od 9 marca 2017 r. w ramach Pionu Poboru i Egzekucji).

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym regulaminem organizacyjnym z dnia 13 marca
2018r., prowadzenie egzekucji administracyjnej nalezy do witasciwosci
wchodzacych w sklad Pionu Poboru iEgzekucji, dwoch dziatdw egzekucii
administracyjnej. Pion ten podlega Zastepcy Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu. Kierownikami Dziatéw Egzekucji Administracyjnej sg Pan
Tomasz Kosmaczewski (Pierwszy Dziat Egzekuciji) i Pan Tomasz Rura (Drugi Dziat
Egzekucji Administracyjnej i Likwidacji Towardw).

(akta kontroli str. 21, 230-235, 238-302, 596)

W ramach referatéw (a nastepnie dziatdw egzekucyjnych), wyodrebnione zostaty
zespoty do spraw zarzadzania dziataniami egzekucyjnymi i pozaegzekucyjnymi
wobec podmiotéw strategicznych oraz do spraw egzekucji administracyjnej,
okreslone zostaty ich sktad osobowy i przydziat rejonéw egzekucyjnych. Wptywajace
sprawy egzekucyjne przydzielane sg do wtasciwych Zespotows.

(akta kontroli str. 64-108)

W kontrolowanej jednostce, do 1 marca 2017 r., obowigzywata takze wewnetrzna
procedura w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego Nr 6/2015 z dnia
28 kwietnia 2015 r. wprowadzona przez Naczelnika Urzedu. Okreslata ona ogdlne
zasady zapewniajace prawidtowg realizacje zadan zwigzanych z prowadzeniem
egzekucji administracyjnej. Regulowata m.in. zasady przyjmowania tytutdw
wykonawczych do realizacji, zasady wszczynania iprowadzenia egzekuciji,

40ceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformufowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Zespot stanowi grupa pracownikéw ds. egzekucji administracyjnej wyznaczonych przez Naczelnika PUS w Poznaniu do
wykonywania catoksztattu czynnosci zwigzanych z realizacjg wniosku wierzyciela o dokonanie zabezpieczenia lub
przeprowadzenie egzekucji administracyjnej, na podstawie przydzielonych Zespotowi spraw egzekucyjnych (Wewnetrzna
procedura organizacyjna nr 3/2018 z dnia 19 marca 2018 r. w sprawie utworzenia Zespotow ds. Egzekucji administracyjnej,
okreslenia ich sktadéw osobowych oraz w sprawie przydziatu rejonéw egzekucyjnych do Zespotéw w Pierwszym Dziale
Egzekucji Administracyjnej i w Drugim Dziale Egzekucji Administracyjnej i Likwidacji Towaréw.
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prowadzenia czynno$ci w terenie, a takze zasady postepowania w przypadku
zbiegu egzekucji i zakonczenia postepowania egzekucyjnego. W szczegoinosci,
zgodnie z tymi procedurami, tytut wykonawczy spetniajgcy wymogi formalnoprawne
powinien zosta¢ niezwtocznie zarejestrowany w podsystemie EGAPOLTAX.
Zarejestrowanemu tytutowi nadawana jest klauzula o skierowaniu do egzekucji
a pracownik®, ktoremu powierzono do realizacji tytut wykonawczy, niezwtocznie po
przyjeciu tytutu podejmuje dziatania w celu zatatwienia sprawy. Wszystkie zdarzenia
| czynnosci majace wptyw na przebieg postepowania oraz na dane sprawozdawcze
pobierane do hurtowni WHTAX powinny by¢ niezwlocznie rejestrowane
w podsystemie EGAPOLTAX?. W przypadku catkowitego wyegzekwowania
nalezno$ci, pracownik zamyka tytut wykonawczy w podsystemie EGAPOLTAX.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu wyjasnit, Ze procedura ta od
dnia 1 marca 2017 r. przestata obowigzywa¢ z uwagi na zmiany organizacyjne
zwigzane z potgczeniem administracji skarbowej z administracjg celng i powstaniem
Krajowej Administracji Skarbowej. Do czasu zakonczenia kontroli NIK nie zostata
ona zastgpiona inng procedurg o analogicznym zakresie regulaciji.

(akta kontroli str. 4-8, 23, 56-63, 594-595)

Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu Konrada Wolniewicza, w praktyce jedna osoba z Pierwszego Dziatu
Egzekucji Administracyjnej oraz dwie osoby z Drugiego Dziatu Egzekucii
Administracyjnej i Likwidacji Towarow zajmujg sie¢ m.in. zadaniami zwigzanymi
z przyjmowaniem, weryfikacja oraz rejestrowaniem tytutbw wykonawczych
w podsystemie EGAPOLTAX. Wplywajace tytuly wykonawcze w pierwszej
kolejnosci podlegaja weryfikacji, zgodnie z art. 29 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji® i w przypadku braku przeciwwskazan zostajg
zarejestrowane w systemie komputerowym. Po nadaniu tytulom wykonawczym
klauzuli wykonalno$ci, przekazywane zostajg do pracownika prowadzacego
tzw. rejon egzekucyjny, zgodnie z jego wiasciwoscig miejscowa. Pracownik
prowadzacy rejon egzekucyjny w pierwszej kolejnosci ustala sktadniki majgtkowe
zobowigzanego, znane organowi egzekucyjnemu na podstawie informacji z baz
danych dostepnych w tutejszym Urzedzie. W przypadku ujawnienia sktadnika
majatkowego, z ktérego mozna by prowadzi¢ skuteczng egzekucje pracownik
stosuje Srodek egzekucyjny, generujgc z podsystemu EGAPOLTAX stosowne
zawiadomienie. Informacja o0 zastosowanym $rodku egzekucyjnym zarejestrowana
jest w podsystemie EGAPOLTAX z datg jego utworzenia, a wszystkie zdarzenia
zwigzane z zastosowanym $rodkiem, takie jak: potwierdzenie odbioru zajecia przez
zobowigzanego czy potwierdzenie odbioru oraz oswiadczenie dtuznika zajete;
wierzytelno$ci rejestrowane sg po otrzymaniu przez organ egzekucyjny stosownych
dokumentow. Jezeli zastosowane srodki egzekucyjne opisane w Dziale || Rozdziat
od 1 do 5 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie doprowadzity
do wykonania obowigzku objetego tytutem wykonawczym, sprawa moze zosta¢
przydzielona poborcy skarbowemu - celem kontynuowania postepowania
egzekucyjnego w terenie. W tym celu, pracownik prowadzacy rejon egzekucyjny
kompletuje w systemie EGAPOLTAX ,stuzbe”, ktora sktada sie z okoto 9 dtuznikdw
dziennie. Typowanie spraw do stuzby oparte jest o priorytety okre$lone w ,planie
celow i zadan” dla Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu opracowanego na
bazie ,planu celéw i zadan” Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu, a takze
wskazan, wytycznych i zalecent Ministerstwa Finanséw i Dyrektora Izby Skarbowej

6 Pracownik komdrki egzekucji administracyjnej upowazniony na podstawie zakresu czynnosci do prowadzenia spraw
zwigzanych z postepowaniem egzekucyjnym.

7 Podsystem systemu POLTAX stuzacy do obstugi informatycznej zatatwianych spraw w komérce egzekucji administracyjnej.

8 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314 ze zm.) - dalej
réwniez w skrocie: upea.
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w Poznaniu. Czynnosci dokonywane przez pracownikéw w terenie rejestrowane sg
w systemie EGAPOLTAX. W przypadku stwierdzenia, ze dtuznik nie posiada
sktadnikow majatkowych, do ktérych mozna skierowaC egzekucie - organ
egzekucyjny konczy postepowanie wydajgc w oparciu o art. 59 § 2 upea
postanowienie 0 jego umorzeniu.

(akta kontroli str. 303, 598-599)

Zakresy czynnosci pracownikow obydwu funkcjonujgcych w Urzedzie dziatow
egzekucji administracyjnej byty adekwatne do zakresu zadan realizowanych przez te
komorki organizacyjne kontrolowanej jednostki i uwzgledniaty funkcjonujacy podziat
zadan. CzynnosSciami egzekucyjnymi w terenie zajmuje si¢ szesciu pracownikow
kontrolowanej jednostki, troje zajmuje sie weryfikacja, przyjmowaniem oraz
rejestrowaniem spraw egzekucyjnych, dwudziestu jeden pracownikéw jest
odpowiedzialnych za prowadzenie rejondéw egzekucyjnych, pieciu realizuje zadania
zwigzane z egzekucjg z nieruchomos$ci i egzekucjg zagraniczng, dwie osoby
realizujg dodatkowo (oprécz zadan zwigzanych z weryfikacja, przyjmowaniem
rejestrowaniem spraw egzekucyjnych) zadania zwigzane z majatkowq represjq
karng i likwidacjg towardw.

(akta kontroli str. 450-466, 595-596)

W latach 2016 — 2018, obszar dotyczacy obstugi tytutow wykonawczych objety byt
jedng kontrolg przeprowadzong przez komérke kontroli 1zby Skarbowej w Poznaniu
w przedmiocie terminowos¢ i tryb postepowania z zajetymi nieruchomosciami
i ruchomos$ciami” (wystapienie Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 9 stycznia
2017 r. znak: 3001-KW-1.073.22.2016.6 UNP 3001-16-108730). Stwierdzone
nieprawidtowosci nie odnosity sie bezposrednio do zagadnien zwigzanych ze sferg
organizacji obstugi tytutéw wykonawczych®.

(dowdd: akta kontroli str. 217-229)

1.2. Obcigzenie pracownikdw komérek egzekucji administracyjnej czynno$ciami
wykonywanymi w zakresie obstugi tytutow wykonawczych dotyczacych mandatow
karnych.

Srednioroczne  zatrudnienie o0séb  zaangazowanych w  obstuge tytutéw
wykonawczych i egzekucje w przeliczeniu na petnozatrudnionych w latach 2016,
201712018 (I potrocze) ksztattowato sie na statym poziomie i wynosito odpowiednio:
3410, 35 i 35 osob (wszystkie byty zatrudnione w komaérkach egzekucyjnych).

Liczba tytutdw wykonawczych (ogdtem) do zatatwienia w tych latach wynosita
odpowiednio: 134,5 tys.’2, 1143 tys. i 80,1 tys. Zrealizowano odpowiednio:
64,7 tys.13, 52,3 tys. i 22,8 tys. tytutdw. Z tego, tytutdw dotyczacych naleznosci
niepodatkowych oznaczonych w podsystemie EGAPOLTAX symbolem W214,
W200'> lub SP1'6 do zatatwienia w poszczegoinych latach objetych kontrolg byto
odpowiednio: 29,8 tys.7, 15,1 tys. i 9,3 tys., za$ zrealizowano: 16,5 tys.'8, 7,3 tys.
13,7 tys. Przecigtne obcigzenie pracownikow obstugg wszystkich tytutow

9 Dotyczyly one m.in. przebiegu procedury zajecia nieruchomosci, niewyjasnienia stanu tacznej egzekucji prowadzonej przez
komornika sadowego, nieztozenia wniosku o wykreslenie z ksiag wieczystych wpisu o wszczeciu egzekucji z nie ruchomosci
do wtasciwego sadu oraz nieodebrania pracownikowi przeniesionemu do innej jednostki organizacyjnej uprawnien do wgladu
do danych egzekucyjnych.

10 Wg stanu na | pétrocze 2016 r.: 35 0s6b

1 Suma tytutéw niezatatwionych wg stanu na pierwszy dzien okresu i liczby tytutow, ktére wplynely w trakcie okresu.

12\Wg stanu na | poirocze 2016 r.: 109,1 tys. tytutow.

3 Wg stanu na | potrocze 2016 r.: 33,5 tys. tytutdw

14 Wierzyciel obcy z wytaczeniem ZUS

15 Grzywny naktadane w formie mandatu karnego, ktérych wierzycielem jest wojewoda

16 Niepodatkowe nalezno$ci budzetowe administracji podatkowe;.

7 Wg stanu na | potrocze 2016 r.: 28,6 tys. tytutdw

18 \Wg stanu na | pétrocze 2016 r.: 10,7 tys. tytutow



wykonawczych, rozumiane jako relacja ogdlnej liczby tytutbw wykonawczych do
zatatwienia w latach 2016 — 2018 (I potrocze) do liczby osob zaangazowanych
w obstuge wszystkich tytutdbw wykonawczych i egzekucje naleznosci z nich
wynikajacych w poszczegolnych latach objetych kontrolg obnizato si¢ i byto
nastepujace: 3.956,5'9; 3.264,6 i 2.288,720. Podobna tendencja miata miejsce
w przypadku obcigzenia pracownikow obstugq tytutdw wykonawczych W2, W200
oraz SP1 (odpowiednio: 875,321; 431,3 i 266,5%).

W latach 2016, 2017 i 2018 (I potowa) ogdtem wyegzekwowano odpowiednio:
44193 tys. zI23, 52.505 tys. zt i 27.363 tys. zt?4 naleznosci objetych wszystkimi
tytutami  wykonawczymi, w tym odpowiednio 1.524 tys. zt?%, 610 tys. zt oraz
226 tys. zt?6 naleznosci objetych tytutami wykonawczymi W2, W200 i SP1.

(dowdd: akta kontroli str. 23-55)

Odnosnie spadku liczby tytutdw wykonawczych do zatatwienia w latach 2016-2018,
Zastepca Naczelnika Urzedu wskazat, ze organy prowadzace postepowanie
egzekucyjne nie majg zadnego wptywu na liczbe wystawianych oraz
przekazywanych do zatatwienia tytutbw wykonawczych, a ewentualne przyczyny
mniejszego wptywu tytutdbw wykonawczych w danym roku w poréwnaniu z latami
poprzednimi, w tym tytutbw wykonawczych lezg po stronie wierzyciela.

(akta kontroli str. 305)

1.3. Funkcjonalnos¢ stosowanych narzedzi informatycznych stuzgcych do obstugi
tytutdw wykonawczych.

W Urzedzie nie prowadzono analiz dotyczacych funkcjonalnosci stosowanych
narzedzi informatycznych stuzacych do obstugi tytutdw wykonawczych. Pracownicy
komérek egzekucyjnych posiadajgq uprawnienia do obstugi programéw i aplikacji
informatycznych EGAPOLTAX, POLTAX, OGNIVO, e-ORUS, e-PUAP, System
Rejestracji Centralnej KEP, Migracja TW, CEPIK, Elektroniczne Ksiggi Wieczyste,
ktore wspomagajg proces prowadzenia postepowania egzekucyjnego oraz
stosowania $rodkow egzekucyjnych. Nie dokonywano w sposéb formalny oceny
wsparcia informatycznego procesu obstugi tytutow wykonawczych.

Jak wynika z wyjasnien Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu,
ewentualne problemy dotyczace funkcjonalnosci danych programéw czy aplikacii
rozwigzywane sg na biezaco. Zastepca Naczelnika, Konrad Wolniewicz,
w uzupetnieniu ww. informacji podat, ze wszystkie programy oraz aplikacje,
do ktérych posiadajg uprawnienia pracownicy organu egzekucyjnego sg w petni
funkcjonalne oraz dostarczajg niezbednych informaciji potrzebnych do prowadzenia
postepowania egzekucyjnego. Stwierdzone problemy dotyczg jedynie sfery
technicznej.  Zastrzezenia dotyczg programéw OGNIVO oraz e-PUAP.
W szczegdlnosci, za pomocg aplikacji OGNIVO sg wysytane tzw. zapytania proste,
ktére majg na celu ustalenie czy zobowigzany posiada czynny rachunek bankowy
oraz zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego zobowigzanego, jak rowniez
cala korespondencja zwigzana z dalszg obstuga zaje¢ (np. uchylenia,
zawiadomienia 0 zmianie wysokoSci zajecia), ktéra ma na celu bezposrednio
zastosowanie $rodka egzekucyjnego i doprowadzenie do wykonania cigzacego na
zobowigzanym obowigzku. Tak jak do obstugi zaje¢ rachunkéw brak jest

19 \Wg stanu na | pétrocze 2016 r.: 3 117,3
273,4% w stosunku do | pétrocza 2016 .

21 Wg stanu na | pétrocze 2016 r.: 817,8

2232 6% w stosunku do | péirocza 2016 r.

2 \Wg stanu na | pétrocze 2016 r.: 22 390 tys. zt
%122,2% w stosunku do | potrocza 2018 r.

25 \Wg stanu na | potrocze 2016 r.: 1 044 tys. zt
% 21,6% w stosunku do | péirocza 2016 r.
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jakichkolwiek zastrzezen, to do zapytan prostych juz takie sa. Przedmiotowe
zapytanie proste sporzadza sie wpisujac dane zobowigzanych w gotowy formularz
w aplikacji OGNIVO lub korzystajac z gotowego pliku (CSV) udostepnionego przez
aplikacje. Jednorazowo mozna wykona¢ zapytanie na maksymalnie 99
zobowigzanych do ok. 600 bankéw. Tak jak koncepcja wystania drogq elektroniczng
zapytan jest wlasciwa, to niestety odbieranie odpowiedzi juz nie, gdyz organ
egzekucyjny na kazde zapytanie otrzymuje odpowiedz od kazdego banku, ktdrg
nalezy odebraC i przeanalizowaé, gdyz sq to odpowiedzi pozytywne (posiada
rachunek) lub negatywne (nie posiada rachunku). W praktyce oznacza to, ze organ
egzekucyjny odstepuje od wysytania zapytan do wszystkich uczestnikow systemu
OGNIVO i ogranicza dziatania do wysytania zapytan prostych tylko i wytacznie do
bankow komercyjnych (okoto 30 bankdéw) oraz bankéw spotdzielczych majacych
siedzibe w Poznaniu, miastach lezacych w powiecie poznanskim oraz sgsiadujacych
z nimi miastach z innych powiatow. Rozwigzaniem problemu, ktére utatwi oraz
zwigkszy skuteczno$¢ dziatania wszystkich uzytkownikéw aplikacji bytoby udzielanie
tylko odpowiedzi pozytywnych. Zastepca Naczelnika wskazat réwniez na brak
mozliwoSci wysytania zapytan prostych oraz zawiadomien o zajeciu wierzytelnosci
z rachunku bankowego do SKOK-6w (bardzo utrudnia to oraz wydtuza dochodzenie
nalezno$ci od zobowigzanych). Kolejny problem wigze sie z funkcjonowaniem
e-PUAP. Przez platforme te przesytana jest réznego rodzaju korespondencja
(np. tytuly wykonawcze, korespondencja z innymi organami egzekucyjnymi).
Platforma ta posiada jednak ograniczenia zwigzane z wielkoscig zataczanych
i przesytanych dokumentow. Ponadto, czas oczekiwania na otwarcie wiadomosci
przychodzacej oraz czas na zapisanie w folderze na dysku zatgczonych plikow jest
bardzo dtugi, co oznacza zupetne lub czesciowe wytacznie pracownika z mozliwosci
wykonywania innych czynnosci.

(akta kontroli str. 5, 23-24, 599)

1.4. Wspdtpraca z wierzycielem nalezno$ci z tytutu mandatow karnych (Pierwszym
Urzedem Skarbowym w Opolu).

W latach 2016-2018 (I pdirocze) wystapity przypadki kierowania do PUS w Poznaniu
przez wierzyciela (Pierwszy Urzad Skarbowy w Opolu) tytutbw wykonawczych,
pomimo braku wiasciwosci terytorialnej organu egzekucyjnego. Zaistniaty rowniez
przypadki: braku mozliwosci przystgpienia do egzekucji z powodu wystania
upomnienia na nieaktualny adres zobowigzanego lub nieskuteczno$ci egzekucii
zpowodu braku prawidtowego doreczenia przez wierzyciela upomnienia,
wystawienia tytutu wykonawczego pomimo opfacenia mandatu, dwukrotnego
wystawienia tytutu wykonawczego obejmujacego naleznosci z tego samego
mandatu, braku podpisu elektronicznego mandatu lub innych bteddw
w wystawionych tytutach, uniemozliwiajacych przystapienie do egzekucji.

Jak wynika z wyjasnien Naczelnika Urzedu, skala tego typu zdarzen jest jednak
marginalna. Okreslenie jej w jakichkolwiek warto$ciach liczbowych jest niemozliwe
ze wzgledu na to, ze tutejszy organ egzekucyjny nie prowadzi zadnego rejestru
takich sytuacii.

(akta kontroli str. 636)
2 Wszczynanie postepowan egzekucyjnych i ich skuteczno$¢?

W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynety 4.973 tytuty wykonawcze
obejmujace naleznosci z tytutu mandatéw karnych, dla ktorych wierzycielami byli

21 Przedstawione ponizej dane zbiorcze uzyskano w wyniku analizy danych pobranych przez kontrolowang jednostke
z hurtowni danych WHTAX (transmitowanych do hurtowni danych EGAPOLTAX) za pomoca narzedzia ACL.
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wiasciwi  wojewodowie (2.536 tytutow)? lub Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Opolu (2.437 tytutow)?®. Laczna kwota zalegtosci objetych tymi
tytutami wynosita 822,3 tys. zt, w tym 378,5 tys. zt stanowity naleznosci wojewoddw,
za$ 443,8 tys. zt stanowity naleznoSci Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Opolu. Na podstawie tytutow, ktore wptynety w okresie objetym kontrolg, do
30 czerwca 2016 r. Urzad wyegzekwowat tacznie 414,4 tys. zt (50,37%), w tym
196 tys. zt na podstawie tytutdw, ktore wptynety do Urzedu w 2016 r.30

(akta kontroli str. 493, 497, 499)

Postepowania egzekucyjne wszczeto w przypadku 4.062 (81,7%) sposrod 4 973
otrzymanych tytutow wykonawczych. W przypadku 2.843 tytutow (57,2%) takie
dziatania podjeto nie pdézniej niz do 60 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu,
aw przypadku 1219 tytutdw (24,5%) — po 60 dniach od daty ich wptywu do
jednostki kontrolowanej. W odniesieniu do 911 tytutdw, po otrzymaniu ktdrych,
wg danych z przeprowadzonego badania, nie wszczeto postepowania
egzekucyjnego, w 455 przypadkach (49,9%) w podsystemie EGAPOLTAX
odnotowano podejmowane czynno$ci egzekucyjne.

(akta kontroli str. 493-495)

W przypadku 2.600 tytutdbw (52,28%) postepowania egzekucyjne zakorczono
w zwigzku z zapfata, a z innych powoddw3! zakoriczono postepowania dotyczace
482 tytutow (9,69%). Na dzien 30 czerwca 2018 r. nie zakoriczono 1.891
postepowan dotyczacych tytutdw wykonawczych, ktore wptynety w okresie objetym
kontrolg (38,03%).

Zaptaty naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego
dokonano: a/ do 60 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu — w 1.054 przypadkach
(40,54%), b/ w przedziale od 61 do 180 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu —
w 859 przypadkach (33,04%), ¢/ w przedziale od 181 do 365 dni od daty wptywu
tytutu do Urzedu — w 417 przypadkach (16,04%), d/ w okresie powyzej 365 dni od
daty wptywu tytutu do Urzedu — w 270 przypadkach (10,38%).

Zakonczenie postepowania z innych powodoéw nastgpito natomiast: a/w 65
przypadkach (13,49%) do 60 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu, b/w 137
przypadkach (28,42%) — od 61 do 180 dni od tej daty, ¢/ w 131 przypadkach (27,18)
—od 181 do 365 dni od ww. daty, d/ w 149 przypadkach (30,91%) — powyzej 365 dni
od daty wptywu tytutu do Urzedu.

(akta kontroli str. 501-503, 506)

Szczegotowe badanie proby 15 tytutéw wykonawczych32, ktére wptynety do Urzedu
w 2016 r. wykazato, Ze:

Pierwsze czynnosSci zmierzajagce do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych
w sprawie (w badanej probie) byty na ogdt podejmowane niezwiocznie, tj. w terminie
do 60 dni liczac od wptywu tytutu do Urzedu (11 postepowan). W przypadku jednego
postepowania dtuznik zmart, jedna sprawa zostata skierowana do Urzedu omytkowo
(zobowigzanie przedawnione w dacie wptywu). W dwdch przypadkach nalezno$¢
zostata wyegzekwowana, w dwdch zastosowane $rodki egzekucyjne okazaly sie
jedynie czeSciowo skuteczne (w tym wystarczyly na rozliczenie kosztow
postepowania egzekucyjnego). Nieskuteczno$¢ egzekucji administracyjnej wynikata

% Klasyfikowane w systemie EGAPOLTAX i hurtowni danych WHTAX jako W200.

29 Klasyfikowane w systemie EGAPOLTAX i hurtowni danych WHTAX jako SP1.

30t gczna kwota zalegtosci objetych tytutami, ktére wptynety do Urzedu w 2016 r. wynosita 316.434,94 zt.

31 Umorzenie postepowania, wycofanie tytutu przez wierzyciela, przekazanie wg wasciwo$ci innemu organowi.

3% Badaniem objeto postepowania, w ktdrych, wg danych z systemu EGAPOLTAX, do skutecznej egzekugji nie doszto, {j.
al pie¢ spraw, na podstawie ktérych wg EGAPOLTAX, postepowan nie wszczeto, b/ pie¢ spraw, gdzie wg EGAPOLTAX
postepowania wszczeto do 60 dni od wptywu tytutu do Urzedu, c/ pie¢ spraw, w ktorych wg EGAPOLTAX postepowania
wszczeto po uptywie 180 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu.
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w wiekszosci przypadkéw z braku majatku illub znanych organowi egzekucyjnemu
zrodet dochodéw zobowigzanego, badz tez z powodu niemoznosci uzyskania kwoty
przewyzszajacej wydatki egzekucyjne ponoszone przez Urzad. W dziesigciu
przypadkach podejmowane czynnoSci egzekucyjne dotyczyly bowiem o0s6b
wielokrotnie ukaranych lub w stosunku do ktorych toczyty sie réwnolegle inne
postepowania egzekucyjne (w tym prowadzone przez komornikow sadowych
zinnych tytutbw - zbieg egzekucji). Zobowigzani w wigkszosci byli osobami
bezrobotnymi, bez statych zrodet dochodow, nieposiadajacymi statego miejsca
pobytu (w tym przebywajacymi zagranicg) oraz sktadnikow majatku, z ktorych
mozna by przeprowadzi¢ skuteczng egzekucije.

Udokumentowane/zarejestrowane  w  podsystemie EGAPOLTAX  czynnoSci
zmierzajgce do zastosowania Srodkow egzekucyjnych oraz czynnosci egzekucyjne
podejmowane byly na ogdt wielokrotnie (w trzech postepowaniach po dwie,
w jednym szesnascie, w pozostatych od trzech do o$miu33). W dwéch przypadkach,
pierwsze czynno$ci zostaty podjete po uptywie 608 i 322 dni®* od wptywu tytutéw do
Urzedu. W toku 9 postepowan stwierdzono przerwy w podejmowaniu
udokumentowanych  czynnosci, w tym egzekucyjnych, w stosunku do
zobowigzanych, wynoszace od 210 do nawet 889 dni?®.

(akta kontroli str. 317-359, 638-649)

Stwierdzone  opOznienia we  wszczynaniu  postgpowan  egzekucyjnych
i wielomiesieczne  przerwy  pomiedzy  zarejestrowanymi  czynno$ciami
egzekucyjnymi, a takze brak dokumentow potwierdzajacych pozyskanie danych
dotyczacych sytuacji majatkowej zobowigzanych, w toku kontroli wyjadniane byty
btedami w rejestracji danych w podsystemie EGAPOLTAX, niedokumentowaniem
i niewykazywaniem w systemie czynno$ci polegajacych na ustaleniu informacii
0 zobowigzanym, brakiem informacji o0 majatku zobowigzanych, do ktorego organ
egzekucyjny mogtby skierowac egzekucje lub brakiem kontaktu z zobowigzanym.

(akta kontroli str. 632-637)

Wskaznik skutecznosci egzekucji® (Sciggalnosci) dla tytutbw wykonawczych
zwigzanych z mandatami, w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. byt
nastepujacy: odnosnie tytutbw wykonawczych SP1: 43,95%, za$ odnosnie tytutéw
wykonawczych W200: 56,93%. W tym samym okresie wskaznik realizacji dla ww.
tytutbw wykonawczych®” wynosit odpowiednio: 44,57% i 88,77%. Wskaznik
skuteczno$ci egzekucii tytutbw SP1 i W200 byt wyzszy od analogicznego wskaznika
dla tytutdw SM38, SI39 | SW40 (odpowiednio: 17,17%, 15,63% i 32,19%), natomiast
wskaznik realizacji tytutbw wykonawczych SP1  (44,57%) byt nizszy
od analogicznego wskaznika dla tytutdbw SM, SI i SW (odpowiednio: 67,65%,
77,37%170,45%)41.

(akta kontroli str. 29-54, 305-306)

Odnos$nie przyczyn, z powodu ktérych wskaznik realizacji tytutow wykonawczych
SP1 w latach 2016-2018 (I poftowa) byt nizszy w stosunku do wielkoci

3 Po wylaczeniu spraw, w ktérych nastapit zgon diuznika i omytkowe przekazanie przedawnionego tytutu przez inny organ
egz.

% Odpowiednio, tytuty o numerach WUW/549056/15 i MUW/004276/2016.

% Tytuly o numerach: WUW/632152/15, BKIIIA.3150.1.31876.2016, WUW/616294/15, WUW/616247/15, WUW/632436/15,
WUW/14525/16, MUW/004276/2016, WUW/632414/15, WUW/632313/15.

% Rozumiany jako relacja kwoty wyegzekwowanych naleznosci do kwoty naleznosci objetych tytutami wykonawczymi do
zafatwienia.

37 Relacja liczby tytutéw wykonawczych zatatwionych w okresie do liczby tytutéw do zatatwienia w okresie.

38 Podatki stanowigce dochod budzetu pafstwa.

39 Podatki stanowigce dochod budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.

40 Naleznosci stanowigce dochdd jst (podatki i optaty lokalne).

4 Na podstawie zestawienia danych z podsystemu EGAPOLTAX przygotowanego przez kontrolowang jednostke.
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analogicznego wskaznika dotyczacego tytutbw SM, Sl i SW - Naczelnik PUS
w Poznaniu wyjasnit, ze tytuty o kodzie SP1, przekazywane sg do Urzedu od 2016 r.
I obejmujg naleznosci, ktorych termin przedawnienia nie zawiera sie
w kontrolowanym okresie. Tym samym, dla tytutbw SP1 nie wystapity przypadki
umorzenia postepowania egzekucyjnego z powodu przedawnienia jak to miato
miejsce w przypadku tytutéw SM, SIi SW.

(akta kontroli str. 629, 650)

3 Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych

W stosunku do 3.938 objetych kontrolg tytutéw stanowigcych 79,19% tych, ktére
wptynety w latach 2016-2018 (do 30 czerwca), pierwsze czynno$ci podjeto
w kontrolowanej jednostce w okresie do 60 dni od daty wptywu. W odniesieniu
do 853 tytutéw (17,15%), pierwsze czynnosci podjeto po uptywie 60 dni od ww. daty.
W odniesieniu do 182 tytutdbw wykonawczych (3,66%), do 30 czerwca 2018 r.
czynno$ci nie podjeto*2. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze sposrdd tych ostatnich —
w 77 przypadkach to sprawy zakoriczone. W pozostatych 105 sprawach dokonano
czynno$ci egzekucyjnych, a brak informacji o podjetych czynno$ciach moze wynika¢
(wg. Naczelnika) z faktu, ze pobranie danych z hurtowni WHATAX na potrzeby
kontroli NIK przeprowadzono w listopadzie 2018 r., a datg graniczng generowania
raportow byt dzien 30 czerwca 2018 r. Naczelnik zaznaczyt jednoczesnie, ze
sposrod tych 105 spraw, az 89 to sprawy ktore wptynety do Urzedu w miesigcu maju
oraz czerwcu 2018 r., a czynnosci egzekucyjnych dokonano po 30 czerwca 2018 r.

(akta kontroli str. 504, 675-678)

Szczegotowe badanie proby 15 tytutéw wykonawczych#3, ktére wptynety do Urzedu
w 2016r., a w ktérych — pomimo wszczecia postepowania egzekucyjnego —
nie doszto do wyegzekwowania (w 12 przypadkach) naleznosci wynikajgce;
z grzywny natozonej w drodze mandatu karnego wykazato, ze w sprawach tych
podejmowano od jednej do 15 czynno$ci (w tym czynnosSci egzekucyjnych).
Zasadniczo ilos¢ tych czynnoSci uzalezniona byta od posiadanych przez Urzad
informacji o skftadnikach majatku kazdego ze zobowigzanych, w stosunku
do ktérego mozna byto skierowa¢ egzekucje. Powyzsze miato adekwatny wptyw
nailos¢ zastosowanych srodkéw egzekucyjnych. W 14 sprawach zastosowano
od jednego do 14 Srodkéw egzekucyjnych. NajczeSciej stosowanymi Srodkami
egzekucyjnymi byly: zajecie rachunku bankowego, zajecie wynagrodzenia za prace
oraz zajecie innych wierzytelnosci (nadptat podatku).

W dziewigciu sprawach do miejsca zamieszkania zobowigzanego delegowano
poborce skarbowego (minimum raz, a maksymalnie sze$¢ razy). Przyczynami braku
mozliwosci dokonania czynnosci egzekucyjnych w miejscu  zamieszkania
zobowigzanego byta zazwyczaj jego nieobecnos¢.

W jednej sprawie** nie podjeto ani jednej proby zastosowania $rodka
egzekucyjnego, ograniczajac sie jedynie do ustalenia informacji 0 zobowigzanym.
Kierownik Drugiego Dziatu Egzekucji Administracyjnej i Likwidacji Towaréw wyjasnit,
ze w sprawie tej Urzad nie posiadat zadnych informacji o sktadnikach majatku
nalezacego do zobowigzanego.

42 Przedstawione dane zbiorcze uzyskano w wyniku analizy danych pobranych przez kontrolowang jednostke z hurtowni
danych WHTAX (transmitowanych do hurtowni danych EGAPOLTAX) za pomoca narzedzia ACL.

43 Badaniem objeto tytuly wykonawcze, ktére wptynety do Urzedu w 2016 1., a wedilug danych ujawnionych w systemie
EGAPOLTAX, pomimo wszczecia postepowania do skutecznej egzekucji nie doszto, w tym siedem tytutéw wykonawczych,
w przypadku ktérych pierwsza czynno$¢ podjeto do 60 dni od daty jego wplywu oraz osiem tytutbw wykonawczych,
w przypadku ktérych pierwsza czynno$¢ podjeta zostata po uptywie 180 dni od tej daty.

4 Dot. tytutu o numerze WUW/616321/15.
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Podejmowane przez organ egzekucyjny czynno$ci byty, co do zasady, adekwatne
do sytuaciji. Pojedyncze przypadki nieprawidtowos$ci w tym zakresie opisano w sekc;ji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Rejestrowanie czynno$ci w podsystemie EGAPOLTAX w ww. 15 sprawach
odbywato sie na og6t w sposob zgodny ze stanem faktycznym. W dwéch
przypadkach pracownicy rejestrujacy zdarzenie omytkowo wprowadzili do systemu
btedng date doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego?s.

(akta kontroli str. 655-658, 680-724)

4 Monitorowanie biegu przedawnienia%

Liczba tytutéw wykonawczych W2/W200, ktére wptynety do Urzedu przed 1 stycznia
2016 r. i wedtug stanu na 30 czerwca 2018 r. nie zostaty zrealizowane wynosita
1.553 na taczng kwote 252,1 tys. zt (w tym zadtuzenie wynosito 236,7 tys. z1).
W 284 przypadkach (na kwote 38 tys. zt)4 sposréd ww. spraw dotyczacych
zalegtosci zagrozonych przedawnieniem, wg. danych z EGAPOLTAX nie wszczeto
postepowan egzekucyjnych, ale w stosunku do wszystkich podjete zostaty
czynnosci egzekucyjne.
Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze we wszystkich sprawach podejmowane sg czynnosci
majagce na celu doprowadzenie do wykonania obowigzku objetego tytutami
wykonawczymi, ktore jednak nie zawsze okazujg sie skuteczne. Bezskuteczno$c¢
tych Srodkdw lub brak informacji o sktadnikach majatkowych dostepnych w bazach
danych, powoduje rozwazenie mozliwosci przydziatu spraw do realizacji w terenie.
Zaznaczyt jednak, ze ze wzgledu na duzg iloS¢ spraw do zatatwienia przez Urzad
oraz koszty delegowania poborcy skarbowego w teren, priorytetowo przydzielane
mu s te tytuty, ktore dotycza zobowigzanych posiadajacych znaczne zalegto$ci.
(akta kontroli str. 510, 650-651)

W latach 2016-2018 (do 30 czerwca) umorzenie postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 59 § 1 pkt 2 upea (w tym m.in. z uwagi na brak wymagalnosci
obowigzku, jego umorzenie lub wygasniecie z innego powodu albo brak istnienia)
nastapifo w odniesieniu do 7.350 tytutdow W2/W200 i SP1. Na ich podstawie
dochodzono tacznie kwoty 1.331,7 tys. zt. Z powodu przedawnienia wykonania kary
grzywny natozonej w drodze mandatu karnego*® umorzono postepowania
egzekucyjne w 1.599 przypadkach, w toku ktdrych dochodzono tgcznie kwoty
290,5 tys. zt.

(akta kontroli str. 509)

W Urzedzie nie opracowano procedur okreslajacych tryb postepowania przy
monitorowaniu biegu przedawnienia nalezno$ci z tytulu mandatéw karnych.
Jak wynika z wyjadnien Zastepcy Naczelnika Urzedu Konrada Wolniewicza,
monitorowanie terminu przedawnienia naleznosci zagrozonych przedawnieniem,
w maksymalnym stopniu jest ukierunkowane na doprowadzenie do wykonania
obowigzku objetego tytutem wykonawczym poprzez szybkie zastosowane
wszystkich mozliwych $rodkdéw egzekucyjnych, a w sytuacji przedawnienia
nalezno$ci wydawane jest postanowienie o umorzeniu prowadzonego postepowania
egzekucyjnego w oparciu o art. 59 § 1 pkt. 2 upea. Urzad nie dysponuje
programem/aplikacjg,  ktore  zapewnityby  automatyczne  wyszukiwanie
przedawnionych nalezno$ci np. z tytutu mandatéw karnych. Spowodowane jest to

45 Dot. spraw objetych tytutem wykonawczym nr WUW/632220/15 oraz 122/3186/2015.

4 Przedstawione w niniejszym rozdziale dane zbiorcze uzyskano w wyniku analizy danych pobranych przez kontrolowang
jednostke z hurtowni danych WHTAX (transmitowanych do hurtowni danych EGAPOLTAX) za pomocg narzedzia ACL.

47 Kwota zadtuzenia w tych sprawach na dzien 30 czerwca 20108 r. wyniosta 37,7 tys. zt.

48 Zgodnie z art. 45 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618, ze zm.).
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zroznicowanym terminem przedawnienia wszystkich nalezno$ci, wobec ktorych
Naczelnik Urzedu prowadzi postepowania egzekucyjne oraz faktem, Zze wobec
niektorych naleznosci, termin biegu przedawnienia zostaje przerwany i biegnie on
na nowo lub zostaje zawieszony. Na pytanie o to, w jaki sposdb w praktyce
weryfikacja taka sie odbywa, Zastepca Naczelnika wyjasnit, ze istnieje mozliwo$é
generowania raportu w systemie EGAPOLTAX, w ktérym znajdowac sie bedg np.
wszystkie mandaty.

(akta kontroli str. 303, 442, 591-592, 602)

SzczegGtowym badaniem w zakresie monitorowania okresu przedawnienia
i podejmowania czynno$ci w okresie poprzedzajgcym umorzenie postepowania
objeto prébe 20 postepowan egzekucyjnych umorzonych do 30 wrzesnia 2018 r.49,
ktére prowadzone byty na podstawie tytutbw wykonawczych wystawionych przed
1 stycznia 2016 r. Badanie to wykazato, ze: wszystkie ww. sprawy zostaty umorzone
ze wzgledu na brak wymagalnosci grzywny (przedawnienie). Nie stwierdzono
przypadkdéw przydzielania tytutdw do stuzby poborcy skarbowemu (i delegowania go
w teren) w sytuacji, gdy naleznoSci objete tymi tytutami ulegly przedawnieniu.
Naleznosci dtuznikow, w stosunku do ktérych podejmowane byty czynno$ci
egzekucyjne nie byty (w czasie podejmowania czynno$ci) przedawnione. Wydanie
postanowien o umorzeniu postepowan egzekucyjnych miato miejsce w wigkszosci
przypadkéw w okresie od 1 do 34 dni (21 tytutbw wykonawczych objetych
siedemnastoma  postepowaniami  egzekucyjnymi) od daty przedawnienia.
W przypadku pieciu tytutéw wykonawczych®0, objetych trzema postepowaniami
egzekucyjnymi, okres ten miescit sie w przedziale od 45 do nawet 117 dni. W objetej
badaniami probie postepowan egzekucyjnych wystapito 12 postepowan (60%)%",
w ktorych (wg danych zawartych w aktach postepowan iw podsystemie
EGAPOLTAX) nie podjeto czynno$ci egzekucyjnych przez okres dituzszy niz szes¢
miesiecy wstecz, liczac od daty przedawnienia.

Ponadto, w badanej prébie dokumentacji dotyczacej 20 postepowan umorzonych do
30 wrzednia 2018 r. wystgpito 7 przypadkéw niezgodno$ci pomiedzy trecig akt
postepowania a danymi wykazanymi w podsystemie EGAPOLTAX w zakresie
wykonanych czynno$ci egzekucyjnych. Dotyczyty one w szczegolnosci braku
w aktach dokumentdw potwierdzajgcych czynnosSci podejmowane w toku
postepowania egzekucyjnego, takich jak: relacja o niemozno$ci dokonania
czynno$ci egzekucyjnych, protokdt o stanie majatkowym zobowigzanego, dokument
zajecia rachunku bankowego. W tej grupie spraw nie stwierdzono przypadku
niewykazania w podsystemie EGAPOLTAX danych dotyczacych czynnosci
faktycznie wykonanych (wg dokumentacji postepowania) jak réwniez podejmowania
czynno$ci egzekucyjnych po dniu przedawnienia zobowigzania. W dniu 26 listopada
2018 r. (w trakcie kontroli NIK), dokumenty brakujace w aktach postepowan zostaty
uzupetnione.

(dowdd: akta kontroli str. 362-440, 584-589)

W badanej prébie 20 postepowan egzekucyjnych jedynie w 8 przypadkach (40%)
dokonano przydziatu sprawy poborcy podatkowemu, ktdrego zadaniem byto
przeprowadzenie  czynnoSci  egzekucyjnych  w  miejscu  zamieszkania
zobowigzanego. W przypadku pozostatych 12 postepowan obejmujgcych tacznie

49 Objeto nimi 26 tytutdw egzekucyjnych (cze$¢ postepowan prowadzona byta w stosunku do kilku tytutéw tacznie).

50 WUW/516932/15, WUW/517557/15, WUW/516616/15, WUW/493344/15, WUW/535043/15.

51 Sprawy obejmujace tacznie 15 tytutdbw wykonawczych oznaczonych numerami: WUW/571680/15, WUW/516932/15,
WUW/517557/15,  WUW/561218/15,  WUW/561221/15,  WUW/516616/15,  WUW/560899/15,  WUW/549986/15,
WUW/549631/15, WUW/549559/15, 00496/15, WUW/516903/15, WUW/566653/15, WUW/571504/15, WUW/57149/15
(58% ogotu objetych badaniem tytutéw wykonawczych).
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12 tytutbw wykonawczych%2, czynnoci takich nie prowadzono. Z tego, w pieciu
sprawach czynnosci w miejscu zamieszkania zobowigzanego przeprowadzone
zostaly w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych umorzenie zobowigzania.
W pozostatych  trzech przypadkach® czynnosci w miejscu  zamieszkania
zobowigzanego nie wykonywano w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych umorzenie
postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 362-440, 584-589)

Zastepca Naczelnika PUS w Poznaniu Pan Konrad Wolniewicz:

- odnoszac sie do pieciu tytutdw wykonawczych, objetych trzema postepowaniami
egzekucyjnymi, w ktérych wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego nastgpito po okresie od 45 do 117 dni od daty przedawnienia
naleznosci objetych przedmiotowymi tytutami wyjasnit, ze obowigzujace przepisy nie
okre$lajg terminu na wydanie takiego rozstrzygniecia. Jest to dziatanie organu
egzekucyjnego powodujgce z jednej strony zaniechanie podejmowania czynnosci
wobec naleznosci przedawnionych, co skutkowatoby narazeniem wierzyciela oraz
organu egzekucyjnego na $rodki zaskarzenie ze strony zobowigzanego, z drugiej
zas strony, sq to dziatania porzadkujace zasoby tytutdw wykonawczych poprzez
zakonczenie tych spraw, co do ktdrych prowadzenie postepowan egzekucyjnych jest
niezasadne, a co do ktdrych wierzyciele nie poinformowali organu egzekucyjnego
0 przedawnieniu naleznosci;

- odnoszac sie do przypadku 12 postepowan, w ktdrych w ogéle nie podejmowano
czynnosci egzekucyjnych przez okres diuzszy niz sze$¢ miesiecy wstecz, liczac od
daty przedawnienia wyjasnit m.in., ze we wszystkich sprawach dokonano czynnosci
egzekucyjnych niezwtocznie po zarejestrowaniu tytutdw wykonawczych w systemie
EGAPOLTAX, jednakze zastosowane $rodki egzekucyjne okazaty sie nieskuteczne
i nie doprowadzity do wyegzekwowania naleznosci objetych tytutami wykonawczymi.
Wskaznik realizacji tytutbw wykonawczych dotyczacych nalezno$ci mandatowych,
w tutejszym Urzedzie ksztattuje sie na dobrym poziomie, co wskazuje na duze
zaangazowanie pracownikow egzekucji w celu stosowania skutecznych $rodkéow
egzekucyjnych. Pracownicy komoérek egzekucyjnych sukcesywnie sprawdzajg
informacje z posiadanych przez Urzad baz danych, celem ustalenia sktadnikow
majatkowych, o ktérych informacje powzieto w trakcie prowadzonego juz
postepowania egzekucyjnego. Czynnosci te jednak nie sg dokumentowane w aktach
egzekucyjnych. W omawianych sprawach nie stwierdzono pojawienia sie informacii
o sktadnikach majatkowych, do ktérych mozna by skierowa¢ skuteczng egzekucie;

- odnoszac sie do przypadkow, w ktdrych jedynie osiem spraw przydzielono poborcy
skarbowemu celem dokonania czynno$ci w terenie, w tym w trzech sprawach
ponownej proby podjecia czynnosci w miejscu zamieszkania zobowigzanego
nie podejmowano w okresie dwunastu miesiecy poprzedzajgcych umorzenie
postepowania egzekucyjnego Zastepca Naczelnika wyjasnit m.in., ze Srodki opisane
w Dziale Il upea, w rozdziatach od 1 do 5 stosowane przez organ egzekucyjny
polegajg na wygenerowaniu z systemu EGAPOLTAX zawiadomienia o zajeciu
i przekazaniu go dtuznikowi zajetej wierzytelno$ci oraz zobowigzanemu. Czynnosci
tego typu dokonywane sg przez pracownikow w siedzibie organu egzekucyjnego.
Dopiero bezskutecznos¢ tych $rodkow lub brak informacji o sktadnikach
majatkowych dostepnych w bazach danych, powoduje rozwazenie moZliwosci
przydzialu spraw do realizacjj w terenie. Specyfika tutejszego Urzedu
a w szczegolno$ci jego zasieg terytorialny obejmujacy cze$¢ powiatu poznariskiego
powoduje duze oddalenie podatnikow od siedziby Urzedu, tym samym, generowanie

5 \WWUW/571680/15, WUW/516932/15, WUW/560899/15, WUW/549986/15, WUW/549631/15, 00496/15, WUW/549748/15,
WUW/516903/15, WUW/561174/15, WUW/566653/15, WUW/571504/15, WUW/571491/15.

5 Tytuly: WUW/549559/15, 00471/1 oraz jedno postepowanie obejmujace nast. tytuly egzek.. WUW/566676/15,
WUW/566677/15, WUW/571655/15.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

kosztow dojazdu (delegowanie w teren poborcy skarbowego wigze sie z kosztami
jakie ponieS¢ musi organ, a zwigzanymi z wyptatg delegacji). Dodatkowo, duza
liczba spraw jakie ma do realizacji tutejszy organ egzekucyjny powoduje,
Ze przydzielane do realizacji w terenie jako priorytetowe sg te tytuty, ktdre dotyczg
zobowigzanych posiadajacych znaczne zalegtosci.

(dowod: akta kontroli str. 591-592, 598-602)

Sposrod ww. 20 spraw, postepowania egzekucyjne prowadzone w stosunku do
dtuznikdw, wobec ktdrych mozliwo$¢ dochodzenia zobowigzan ulegta przedawnieniu
byly umarzane na ogét na biezaco (w okresie od 1 do 34 dni)54. W kazdym objetym
szczegotowg kontrolg przypadku, okoliczno$¢ ta zostata ujawniona w podsystemie
EGAPOLTAX.

(dowdd: akta kontroli str. 584-589)

Zgodnie ze stanem na 1 stycznia 2016 r. 343 tytuly wykonawcze W2/W200
posiadaty status czynnych, pomimo Zze od daty natozenia grzywien w drodze
mandatu karnego uptynety juz trzy lata, a kwota zadtuzenia nimi objeta% ulegfa
przedawnieniu. Natomiast wedtug stanu na:
- 31 grudnia 2016 r. status czynnych posiadato 378 tytutbw wykonawczych%,
pomimo ze od daty wystawienia mandatu karnego uptynety juz trzy lata;
- 31 grudnia 2017 r. status czynnych posiadato 307 tytutdbw wykonawczych®,
pomimo ze od daty wystawienia mandatu karnego uptynety juz trzy lata;
- 30 czerwca 2018r. status czynnych posiadato 115 tytutdw wykonawczych®,
pomimo ze od daty wystawienia mandatu karnego uptynety juz trzy lata.
Odnosnie przyczyn braku umorzenia ww. postepowan Naczelnik Urzedu wyjasnit,
Ze przepisy nie okre$lajg terminu na wydanie postanowienia 0 umorzeniu
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 upea. Wskazat
jednoczesnie, ze to wierzyciel odpowiedzialny jest za szybkie poinformowanie
organu egzekucyjnego o wszystkich okoliczno$ciach zwigzanych z dochodzong
naleznoscig, majacych wptyw na prowadzone postepowanie egzekucyjne, w tym
0 przedawnieniu naleznosci.

(dowdod: akta kontroli str. 512, 651)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej®®, dotyczacymi $rodowiska
wewnetrznego, nalezy zapewni¢ efektywne mechanizmy przekazywania waznych
informacji w obrebie struktury organizacyjnej jednostkié0. Od marca 2017 r. do czasu
zakonczenia kontroli NIK, w kontrolowanej jednostce nie funkcjonowat dokument
zawierajacy usystematyzowany opis procedur/zasad postepowania zapewniajacych
prawidtowa realizacje zadan zwigzanych z prowadzeniem egzekucji administracyjnej
(w tym, okre$lajacych terminy przydzielania tytutow wykonawczych do realizacj,
podejmowania pierwszych czynno$ci, zasady przydziatu spraw poborcy
skarbowemu).

Zastepca Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu Konrad
Wolniewicz wyjasnit m.in., ze od marca 2017 r. Pierwszy Urzad Skarbowy

5 Wyjatek stanowity trzy postepowania dot. pieciu tytutdw wykonawczych wskazanych wyzej.

5 W kwocie 60,2 tys. zt.

% Na kwote 70,6 tys. zt.

57 Na kwote 57,6 tys. zt.

5 Na kwote 18,7 tys. zt.

5 Wprowadzonych Komunikatem nr 23 Ministra Finansoéw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej
dla sektora finanséw publicznych (Dz.Urz. MF z 2009 r. nr 15 poz. 84) w zwigzku z dyspozycjq art. 69 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.)

8 Standard nr 17 dotyczacy informacji i komunikacji - pn. Komunikacja wewnetrzna.
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w Poznaniu podlegat nieustannym zmianom organizacyjnym, logistycznym
i personalnym. Usystematyzowanie zasad postepowania w postaci wewnetrznych
procedur wymaga natomiast szczegolnej uwagi, starannosci, a przede wszystkim
stabilnych struktur organizacyjnych, aby ten akt wewnetrzny spetniat efektywnie
swojg role. Przy czym, na efektywnos¢ dziatarn organu egzekucyjnego wplyw ma
wiele czynnikéw — dla przyktadu wielko$¢ obstugiwanego obszaru, liczba tytutdw
wykonawczych do obstugi, wptyw tytutdw wykonawczych (natezenie) w okreslonym
czasie, roznorodnos¢ i wysokoS¢ obowigzkow okreSlonych w tytutach
wykonawczych, w kontekscie wptywow do budzetu, dyscyplina finansowa
zobowigzanych i ich $wiadomos¢ prawna itp. W tak duzej jednostce organizacyjnej
jakg jest Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu, i obszarze ktory obstuguie,
niejednokrotnie zasadne jest odpowiednie reagowanie przez organ egzekucyjny
na wymienione powyzej czynniki celem prawidtowego wykonywania zadan, zgodnie
z powszechnie obowigzujacymi przepisami. Tym niemniej, Naczelnik tutejszego
Urzedu rozwazy konieczno$¢ wprowadzenia procedury dotyczacej funkcjonowania
i realizacji zadan w komaérkach egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 4-8, 23, 56-63, 591-592, 598-599)

2. Nie we wszystkich przypadkach czynnosci zmierzajgce do wyegzekwowania
nalezno$ci podejmowane byly niezwiocznie. Sposrod 4.973  tytutdw
wykonawczych W2, W200 i SP1, ktére wptynety do Urzedu w latach 2016-2018
(I pétrocze):

a) w 135 przypadkach (2,71% spraw) Urzad podjat czynnosci egzekucyjne
po 60 dniach od daty wptywu za$ w podsystemie EGAPOLTAX nie odnotowano
wszczecia postepowania,

b) w 89 przypadkach (1,79% spraw) nie wszczeto postepowania pomimo uptywu
60 dni od daty wptywu tytutu, a czynnosci egzekucyjnych nie odnotowano,

c) w 716 przypadkach (14,40% spraw) postepowania wszczeto po uptywie 60 dni
od daty wptywu, a czynno$ci egzekucyjne podjeto réwniez po uptywie 60 dni.

(akta kontroli str. 493)

Ponadto, w wyniku badania wytypowanych do szczegdtowego badania
15 postepowan egzekucyjnych, w ktérych do skutecznej egzekucji nie doszio,
na podstawie analizy danych zawartych w aktach postepowan i w podsystemie
EGAPOLTAX ustalono, ze:

a) w 2 przypadkach, pierwsze czynno$ci zostaty podjete ze znacznym opdznieniem,
tj. po uptywie 608 i 322 dni¢' od wptywu tytutow do Urzedu;

b) w toku 9 postepowan mialy miejsce przerwy w  podejmowaniu
zaewidencjonowanych i udokumentowanych czynnosci, w tym egzekucyjnych,
w stosunku do zobowigzanych, wynoszace od 210 do nawet 889 dnis2,

(akta kontroli str. 638-649, 671)

Sktadajac wyjasnienia na okolicznos¢ przyczyn zaistnienia ww. nieprawidtowosci,
Naczelnik PUS w Poznaniu wskazat m.in., ze pracownicy komérek egzekucyjnych
dokonujg czynno$ci egzekucyjnych i stosujg S$rodki egzekucyjne w oparciu
o informacje posiadane z dostepnych baz danych. Czynno$ci polegajace na
,poszukiwaniu majatku” nie zawsze sg dokumentowane zarébwno w systemie
EGAPOLTAX jak i w aktach egzekucyjnych. Niemniej jednak w przypadku

61 Odpowiednio, tytuty o numerach WUW/549056/15 i MUW/004276/2016.
6 Tytuly o numerach: WUW/632152/15, BKIIIA.3150.1.31876.2016, WUW/616294/15, WUW/616247/15, WUW/632436/15,
WUW/14525/16, MUW/004276/2016, WUW/632414/15, WUW/632313/15.
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ujawnienia sktadnikow majatkowych podlegajacych egzekucji pracownicy tutejszego
organu egzekucyjnego podejmujq dziatania zmierzajgce do zastosowania
skutecznych $rodkdéw egzekucyjnych zmierzajacych do wykonania obowigzku
objetego tytutem wykonawczym. Zwrdcit réwniez uwage na relatywnie niewielki
procent spraw, w ktorych organ egzekucyjny podjgt czynnosci egzekucyjne
w okresie dtuzszym niz 60 dni (przy jednoczesnym braku adnotacji w systemie
EGAPOLTAX o wszczeciu postepowania egzekucyjnego). Sktadajacy wyjasnienia
(odnosnie stwierdzonych 716 przypadkow wszczecia i podejmowania czynno$ci
po uptywie 60 dni) wyrazit ponadto stanowisko, Zze nie ma jednoznacznego
przetozenia pomiedzy czasem zastosowania Srodka egzekucyjnego, a jego
skuteczno$cig. W przypadku naleznosci mandatowych, czyli obowigzku, o ktorym
zobowigzani bardzo czesto po prostu zapominajg - trudno wskazywac,
ze podejmowac bedq dziatania zmierzajgce do ukrywania lub zbywania majatku
zagrozonego zajeciem, tak jak ma to miejsce w przypadku niektorych
zobowigzanych posiadajacych znaczne zalegtosci wobec Skarbu Panstwa. Z kolei
wskaznik  tytutow obejmujacych  naleznoSci  mandatowe,  zakoriczonych
wyegzekwowaniem naleznosci, ksztattuje sie na wysokim poziomie. Swiadczy to
0 duzym zaangazowaniu pracownikéw komorek egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 626-628, 632-637)

NIK wskazuje jednak, ze zwloka we wszczynaniu postepowan egzekucyjnych
(siegajaca w niektdrych przypadkach nawet kilkanascie miesiecy — jak wynika
zbadan szczegoétowych), stanowi nieuzasadnione zaniechanie ze strony organu
egzekucyjnego i w sposob oczywisty nie sprzyja skutecznosci egzekucji. Z kolei,
brak w aktach postepowan oraz w podsystemie EGAPOLTAX wzmianki o dokonaniu
czynno$ci polegajacych na ustaleniu informacji o zobowigzanym (w tym o jego
stanie majatkowym) uniemozliwia rzetelng ocene (réwniez w trybie sprawowanego
nadzoru i kontroli funkcjonalnej) prawidtowosci dziatai podejmowanych w toku
trwajacych postepowan przez pracownikéw odpowiedzialnych za ich prowadzenie.

3. Szczegbtowe badanie 15 spraw opisanych w pkt 2 niniejszego wystapienia
wykazato, ze w toku dwoch postepowan egzekucyjnych, organ egzekucyjny nie
dokonat niezwtocznego zajecia wynagrodzenia za prace zobowigzanych, w sytuacii,
gdy w wyniku ustalenia ich sytuacji majatkowej, uzyskat informacje o aktualnym
adresie i nazwie ich pracodawcow. W jednym przypadku® zajecie wynagrodzenia
u ujawnionego pracodawcy nastapito dopiero po uptywie 401 dni od dnia uzyskania
informacji (zobowigzany jednak juz nie pracowat u tego pracodawcy), w drugim
przypadku®* do zajecia nie doszto w ogoéle.

(akta kontroli str. 638-649, 671)

Naczelnik Urzedu wyjaénit, ze w obydwu przypadkach, analizy dostepnych
w Urzedzie danych (w tym PIT-11) wskazywaty na nieskuteczno$¢ egzekucji
ze wzgledu na niskie przychody (nieprzekraczajace w ujeciu miesiecznym
odpowiednio w latach 2015-2016 i 2016-2017 kwoty wolnej od potracen — art. 87"
Kodeksu pracy). Dodatkowo w jednym przypadku, w stosunku do zobowigzanego
toczyty sie juz rowniez inne postepowania egzekucyjne. NIK wskazuje jednak,
ze wysoko$C wynagrodzenia zobowigzanych w dalszych okresach (w obydwu
przypadkach zobowigzania przedawniaty sie w listopadzie 2018 r.) nie byta znana.
Wskaza¢ tez trzeba, Zze w przypadku dokonania zajecia wynagrodzenia,

83 Dot. postepowania w sprawie tytutu nr WUW/616294/15
8 Dot. postepowania w sprawie tytutu nr WUW/632414/15



na dotychczasowym i aktualnym pracodawcy spoczywajg obowigzki, w tym
informacyjne w stosunku do organu egzekucyjnego, okreslone w art. 75 upea.

(akta kontroli str. 626-628, 632-649, 671)

4. W badanej probie dokumentacji dotyczacej 20 postepowan umorzonych do
30 wrzesnia 2018 r. wystapito 7 przypadkow niezgodnosci pomiedzy trescig akt
postepowania a danymi wykazanymi w podsystemie EGAPOLTAX w zakresie
wykonanych czynnosci egzekucyjnych (ew. niemoznosci ich wykonania). Dotyczyty
one w szczegolnosci braku w aktach dokumentow potwierdzajacych czynnoSci
podejmowane w toku postepowania egzekucyjnego, takich jak: relacja
0 niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, protokdt o stanie majgtkowym
zobowigzanego, dokument zajecia rachunku bankowego. W dniu 26 listopada
2018 r. (w trakcie kontroli NIK) brakujace dokumenty dotaczone zostaty do akt
postepowan.

(dowod: akta kontroli str. 584-589)

5. Szczegbtowe badania 15 spraw opisanych w pkt 3 wystgpienia wykazaty,
Ze w sprawach objetych tytutami nr:

a) WUW/252200/15 podjeto dwie proby zastosowania S$rodka
egzekucyjnego juz po terminie przedawnienia naleznosci objetej tym
tytutem — dokonano (nieskutecznego) zajecia wynagrodzenia za prace oraz
delegowano poborce skarbowego pod adres zamieszkania zobowigzanego
(poborca nie dokonat czynno$ci z uwagi na zamknigcie poses;ji);

b) WUW/632220/15 dokonano dwukrotnego zajecia (w tym samym
banku) wierzytelno$ci z rachunku bankowego, ktore obejmowato ten sam
tytut wykonawczy;

C) 122/3186/2015 nie dokonano ponownego zajecia wierzytelnosci z
rachunku bankowego zobowigzanego, w zwigzku z odpowiedzig z banku o
braku mozliwosci identyfikacji zobowigzanego wskazanego na pierwotnym
zajeciu (na zajeciu tym nie podano numeru PESEL zobowigzanego).

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze zastosowanie srodkow egzekucyjnych po terminie
przedawnienia naleznosci (ppkt a) oraz dokonanie dwukrotnego zajecia
wierzytelno$ci z rachunku bankowego w tym samym banku (ppkt b) nastgpito
w wyniku omytki i nie miato zadnych negatywnych skutkéw dla zobowigzanych.
Z kolei, przyczyng niedokonania ponownego zajecia wierzytelnosci z rachunku
bankowego, w zwigzku z odpowiedzig z banku o braku mozliwo$ci identyfikacji
dtuznika (ppkt c) byto (wedtug Naczelnika) to, ze pracownik obstugujacy sprawe
btednie odczytat powdd nieuznania zajecia przez bank i odtozyt zajecie a/a.

(akta kontroli str. 650-654, 698-703, 719-721)



Uwaga

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Jak wynika z ustalen kontroli, niektore czynnosci majace na celu zastosowanie
srodkow egzekucyjnych nie zawsze sg dokumentowane zaréwno w podsystemie
EGAPOLTAX® jak i w aktach postepowan egzekucyjnych®, co nie odzwierciedla
catoksztattu dziatan organu egzekucyjnego, podejmowanych w celu dochodzenia
nalezno$ci z tytutu mandatow karnych. Stosowana w kontrolowanej jednostce
praktyka nie jest przy tym jednolita (w niektorych przypadkach dziatania te
dokumentuje sie, a w innych nie). Zdaniem NIK, wskazuje to na potrzebe
ujednolicenia sposobu postepowania w tym zakresie, tak aby zapewniona byta
mozliwo$¢ sprawowania biezacej kontroli/weryfikacji zarowno systematyczno$ci,
jak i adekwatnosci  dziatan  podejmowanych przez osoby odpowiedzialne
za prowadzenie spraw.

(akta kontroli str. 584-589, 601, 626-628, 637, 654, 665, 672-674)

1) opracowanie i wdrozenie pisemnych procedur majacych na celu
zapewnienie prawidtowego realizowania zadan zwigzanych z prowadzeniem
egzekucji administracyjnej,

2) podjecie dziatan majacych na celu zwigkszenie sprawnosci
wszczynania postepowan i zapewnienie systematyczno$ci prowadzenia
czynnosci w ramach postepowan egzekucyjnych, w odniesieniu do tytutow
wykonawczych obejmujacych naleznoSci z tytutu grzywien natozonych
w drodze mandatow karnych,

3) zapewnienie rzetelnego dokumentowania przebiegu postepowan
egzekucyjnych,
4) zwiekszenie nadzoru nad prowadzonymi  postepowaniami

egzekucyjnymi, w szczegoinosci w zakresie zasadnos$ci i poprawno$ci
stosowanych $rodkow egzekucyjnych.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

8 Obowigzek wdrozenia podsystemu zostat wprowadzony przez Ministerstwo Finanséw z dniem 1 stycznia 2001 r. (pisma z
dnia 15 grudnia 2000 r. nr DI-5864/2000 oraz z dnia 18 grudnia 2000 r. nr DI-0410-37/00/JDM). Podsystem, w ramach
posiadanych funkcjonalnosci, umozliwia ewidencjonowanie tego rodzaju czynno$ci — akta kontroli str. 672-674.

8 Dotyczy to m.in. takich czynnosci jak poszukiwanie majatku, zasiegniecie informacji o zobowigzanym.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 16 stycznia 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy: Dyrektor
Marek Gutraj z up. Tomasz Nowirski
st. inspektor kontroli paristwowej Wicedyrektor
podpis podpis

Marek Lasota
doradca prawny
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