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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

]
Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092 ze zm.).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu
ul. Dolna Wilda 80 A
61-501 Poznan

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Marcin Czainski.

| Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli ]

L
Upowaznienie nr 44/2018 z dnia 16 listopada 2018 r. wydane przez Dyrektora Izby

Administracji Skarbowej w Poznaniu.
Upowaznienie nr 52/2018 z dnia 31 grudnia 2018 r. wydane przez Dyrektora Izby

Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Whpis do ksigzki kontroli

|

Kontrola w trybie zwyklym wpisana pod pozycja nr 3/2018.

L Koordynator kontroli — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe

Elzbieta Holewiniska — gtéwny ekspert skarbowy.
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Kontrolerzy — imig¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

1. | Elzbieta Holewinska — gtéwny ekspert skarbowy,

2. Magdaleﬁa Stejbéch — gléwny ekspert skarbowy,

3. |Julia Rzepkowska—Szopny — glowny ekspert skarbowy.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych 19 listopada 2018 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych 31 stycznia 20191

Tryb kontroli

Zwykty.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Wykorzystanie plikow JPK oraz narzedzi informatycznych (ACL,
Weryfikator, WRO-System) w  czynnoSciach sprawdzaj acych
i kontrolach podatkowych oraz ewidencjonowania ich wynikow

w systemach informatycznych.

Okres objety kontrolg | Od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Ocena zostala oparta na podstawie ocen czastkowych dotyczacych poszczegblnych
zagadnien objetych tematem kontroli. Oceny dokonano na podstawie proby objetej badaniem,
w oparciu o przedtozone dokumenty Zrédtowe oraz dane szczegdtowe, wynikajace z systemow
informatycznych z uwzglednieniem udzielonych wyjasnien oraz przeprowadzonych ogledzin
| urzadzenia mobilnego.

Pozytywnie ocenia sie dzialania Urzedu, kierowanego przez Naczelnika Pierwszego:
Urzedu Skarbowego w Poznaniu, w zakresie aktywnego wykorzystywania WRO-System
i JPK_Lunetka, w tym plikéw JPK_VAT skiadanych obligatoryjnie przez podatnika, zardwno
w toku czynnosci sprawdzajacych, jak i kontroli podatkowych. Intensyfikacji wymaga
wykorzystanie plikéw JPK przekazywanych na zadanie Organu. |

Terminowo, poza pojedynczymi przypadkami, podejmowano czynno$ci sprawdzajace
w zakresie weryfikacji niezgodno$ci z raportéw JPK oraz analizy ztozonych w ich wyniku

korekt JPK_ VAT i deklaracji VAT. Poza pojedynczymi przypadkami, terminowo i prawidiowo
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podejmowano takze kolejne czynnosci stuzbowe, w przypadku braku reakcji podatnika

na pierwsze wezwanie.

Stwierdzajac prawdopodobiefistwo nieprawidtowoéci w rozliczeniach weryfikowanego

podatnika sporzadzano ,,Karte do kontroli”, ze wskazaniem danych z JPK_VAT kontrahentow.

Terminowo Organ podejmowat niezbedne dziatania zmierzajace do zbadania zasadno$ci
zadeklarowanego przez podatnika zwrotu podatku VAT, w tym dokonywat pogtebionej analizy,
przeprowadzajac dodatkowe czynnosci sprawdzajace z udziatem podatnika. W zwrotach
25 dniowych nie skorzystano z mozliwosci pobrania J PK_WB. Z przeprowadzonych czynnosci
zostaly sporzadzone protokotly, stosownie do art. 172 i 272 ustawy Ordynacja podatkowa.
Wezwania pisemne do podatnika zawieraty prawidtowe podstawy prawne i pouczenie z ustawy
karnej skarbowej. W zbadanych sprawach fakt wykorzystania plikéw JPK sktadanego

obligatoryjnie i na zadanie Organu odzwierciedlano w formie pisemne;j.

Pozytywnie ocenia sig sprawne dziatania Urzedu w przypadku uporczywego niesktadania
plikéw JPK i braku kontaktu z Urzedem (biezace kierowanie Kart informacyjnych

1 podejmowanie czynnosci celem wykreslenia z rejestru podatnikéw VAT).

Zasadniczo, prawidlowo i terminowo rejestrowano czynnoéci sprawdzajace z udzialem

podatnika w e-ORUS.

We wszystkich badanych kontrolach podatkowych w komérce SKP, w ktérych mozna
bylo wykorzysta¢ pliki JPK VAT, byly one wykorzystane. Stosowne ustalenia zawarto
w protokotach kontroli i podsystemie KONTROLA. Zbadane kontrole z wykorzystaniem

narzgdzi informatycznych spetniaty kryteria do uznania ich za e-kontrole.

Stwierdzono, poza dwoma przypadkami, prawidlowe dzialania w Urzedzie dotyczace
ewidencjonowania kontroli podatkowych w zakresie wprowadzania ustalen z wykorzystania

w toku kontroli plikéw JPK i narzedzi informatycznych.

Uprawnienia do systeméw informatycznych, poza SKP, zostaly nadane pracownikom
‘odpowiednio  do ich obowiazkéw. Umozliwialy —prawidiowa realizacje zadan przez
pracownikéw Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu. Stwierdzono aktywne korzystanie
z aplikacji WRO-System i JPK_Lunetka.

Wszyscy pracownicy komoérek zajmujacy sie JPK, odbyli zalecone szkolenie dotyczace

JPK na Platformie ATENA2, a takze korzystaja z innych form szkolen dotyczacych tego

zagadnienia. Wskazane dalsze doskonalenie umiejetnosci i technik analizy danych pobieranych




w formie elektronicznej.

Pozytywnie ocenia si¢ zapewnienie bezpieczenstwa informacji danych na mobilnych
stanowiskach pracy.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidlowo$ci moga wynika¢ z duzego obciazenia praca,
malego do§wiadczenia niektorych pracownikéw realizujacych zadania, zmian organizacyjnych
w 2018 . oraz wskazywaé na potrzebg zwiekszenia nadzoru i efektywniejsze wykorzystywanie
kontroli funkcjonalnej. Nieprawidtowoséci wynikaly takze z niezastosowania si¢ do zalecen
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu w temacie uprawien i niezasadnego
stanowiska Kierownictwa Urzedu, co do nadawania i wykorzystywania uprawnien do WRO-
System przez pracownikéw kontroli podatkowej. W toku kontroli wystapiono o nadanie

nowych uprawnien i modyfikacjg juz posiadanych.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO f

1.Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesylane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej

Na podstawie zapiséw Ksiazki kontroli Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu
nie stwierdzono kontroli dotyczacych badanego obszaru, prowadzonych przez zewngtrzne

organy kontroli. Nie wplynely informacje sygnalne w zakresie kontrolowanego tematu.

2. Uregulowania wewnetrzne w kontrolowanym zakresie
2.1 Regulaminy organizacyjne

Zakres zadan komorek organizacyjnych, zasady organizacji pracy, zakres nadzoru
sprawowanego przez Naczelnika 1 jego Zastgpcow okresla Regulamin Organizacyjny
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu, stanowiacy zalacznik nr 22 do Zarzadzenia
nr 15/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 9 marca 2017 r.,
w sprawie nadania regulaminéw organizacyjnych urzedom skarbowym wojewodztwa
wielkopolskiego, zmienionego Zarzadzeniem nr24/2018 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 27 lutego 2018 r.
Zagadnienia, bedace tematem kontroli realizowane sa przez Pion Kontroli oraz Pion Poboru
i Bgzekucji (prowadzenie spraw w zakresie ulg przewidzianych przepisami prawa). Nadzo6r
nad Pionem Kontroli sprawuje bezposrednio II Zastgpca Naczelnika ZN2, nad Pionem Poboru

i Egzekucji 111 Zastegpca Naczelnika ZN3.



2.2 Procedury wewnetrzne dotyczace kontrolowanego zakresu

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu, do dnia kontroli, nie wydat
odrebnych wewngtrznych uregulowan w zakresie wykorzystania WRO-System, JPK_Lunetka,
wtym Jednolitych Plikéw Kontrolnych (dalej: JPK). Stosowano »~Zasady kontroli
z wykorzystaniem Jednolitych Plikéw Kontrolnych”, Ministerstwo Finanséw, pazdziernik 2017
r. oraz ,,Czynnosci sprawdzajace”, Warszawa, maj 2017 r., od maja 2018 r. , Instrukcje
okreslajaca zasady wykorzystania Jednolitych Plikéw Kontrolnych w procedurze czynnosci
sprawdzajacych”, stanowiaca zatacznik do Zarzadzenia nr 61/2018 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu, z dnia 10 maja 2018 r. (uchylona Zarzadzeniem nr 54/2019 z dnia
17maja 2019 r. wydanym przez Dyrektora Izby  Administracji Skarbowej
w Poznaniu).

W kontrolowanym okresie w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu
(dalej: PUS w Poznaniu) obowiazywaly nastepujace uregulowania dotyczace badanych
zagadnien:

- wewngtrzna procedura postepowania nr 9/2017 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie prowadzenia kontroli podatkowe] przez
pracownikow PUS w Poznaniu, ktérej tre$¢ odnosi sig do realizacji e-kontroli,

- wewngtrzna procedura postepowania nr 4/2018 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie dokonywania zwrotéw podatku od towaréw

i ushug.

3. Badana populacja i typowanie spraw do kontroli
4. Wykorzystanie plikéw JPK oraz narzedzi informatycznych (WRO-System, Weryfikator,
program Excel) w czynnosciach sprawdzajacych i kontrolach podatkowych
4.1 Wykorzystanie plikéw JPK w czynnosciach sprawdzajgcych
4.1.1 Czynnosci sprawdzajace — obshiga raportéw w zakresie JPK_VAT
Obstuga raportéw JPK w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu, w okresie
kontrolowanym zajmowaly sie dwie komérki: Pierwszy Referat Czynno$ci Analitycznych
1 Sprawdzajacych oraz Wieloosobowe Stanowisko Wymiany Informacji Migdzynarodowe;.
Weryfikacji obstugi raportéw JPK dokonano na probie: 6 spraw z Raportu R.0 za styczen
2018 r. o nieztozonych JPK VAT, 4 spraw z Raportu R.0 za styczen 2018 r. o nieztozonych



JPK_VAT- w toku, pazdziemnik 2018 r., 3 sprawy z Raportu R.2 za styczed 2018 r.- w toku,
1 sprawy zraportu R.3.2 za marzec 2018 r., 1 sprawy z Raportu R.3.2 za maj 2018 r.
i 1 sprawy z raportu R.3.2 za lipiec 2018 1.

e Obstuga raportéw R.0 ,,Raport podmiotéw, ktore nie ztozyly JPK_VAT”.

Po otrzymaniu raportu R.0 dokonywano wstepnej weryfikacji. Podmiot, ktéry nie podlegat

whasciwoéci  miejscowej,  odpowiednio  przekazywano. Do podatnikéw, ktorych

nie powiadomiono ze szczebla centralnego, wysylano zalecane powiadomienia. Monitorowano
reakcje podatnikéw na powiadomienia centralne, w tym skladanie plikéw JPK VAT

i wzaleznodci od zmiany stanu faktycznego podejmowano dalsze dziatania zmierzajace

do zakoficzenia sprawy (kontakt telefoniczny i wezwania pisemne). Pisemne wezwania

zawieraly prawidlowe pouczenia o konsekwencjach nie zastosowania sig do wezwania.

W przypadku braku zlozenia plikéw JPK VAT, weryfikowano przestanki i adekwatnie

do sytuacji sporzadzano: karty informacyjne do komorki SKK, wnioski o wykre§lenie podatnika

7 rejestru czynnych podatnikéw VAT lub wniosek o podjecie kontroli podatkowe;j.

W badanej probie 6 spraw z Raportu R.0 za styczen 2018 r. stwierdzono:

— w dwoch przypadkach podatnik ztozyt plik JPK VAT za styczen 2018 r., po powiadomieniu
ze szczebla centralnego. Adnotacje z czynno$ci analitycznej nie zostaly zarejestrowane
w Bibliotece Akt, co jest niezgodne ze Standardami dotyczacymi wyjasnien i wezwan Szefa
KAS, czerwiec 2017 r., wktérych wskazano na koniecznosé ewidencjonowania
notatek/adnotacji lub pism przy wykorzystaniu dostgpnych w urzedach narzedzi
informatycznych,

— w jednym przypadku podjgto czynnosci z opéznieniem, po ponad miesigcu od wplywu
raportu do Urzedu ipowiadomieniu centralnym sms, kolejne wezwanie wystosowano
po miesiecznej przerwie. Podatnik zareagowat po dwéch wezwaniach pisemnych Organu —
zlozyt zaleglty JPK_VAT. Prawidlowo i terminowo zarejestrowano czynno$¢ sprawdzajaca
z udziatem podatnika w e-ORUS,

— w jednym przypadku, w wyniku czynnosci analitycznych, prawidtowo wskazano brak
obowiazku zlozenia JPK_VAT,

— w dwoch przypadkach, w zwiazku z brakiem reakcji na powiadomienie ze szczebla
centralnego, terminowo podjgto dziatania, w wyniku ktérych podatnicy zlozyli brakujace
dokumenty.



W badanej probie 4 spraw z Raportu R.0 za styczen 2018 r. — w toku, pazdziernik 2018 r.,

stwierdzono:

W  jednym  przypadku = czynno$é podjeta  natychmiastowo, nieprawidtowo
przeanalizowano obowiazki podatkowe podatnika i ztozong deklaracje VAT-7, niezasadnie
wzywano podatnika do zlozenia JPK_ VAT, niezasadnie wykazano w pierwotnym raporcie
zwrotnym weryfikowany rekord jako sprawe w toku, pézno podjeto czynnosci analityczne
(2 miesiace od wptywu informacji od podatnika). Czynno$¢ sprawdzajaca nie zostata ujeta
w e-ORUS,

w jednym przypadku pierwsza czynnoéé podjeto z opdznieniem (po uptywie 1,5 miesiaca
od otrzymania Raportu i po powiadomieniu centralnym sms). Nie zarejestrowano notatki
z czynnosci w Bibliotece Akt, co jest niezgodne ze ,,Standardami dotyczacymi wyjasnien
1 wezwan” Szefa KAS, czerwiec 2017 r. W wyniku dziatan Urzedu (pisemne dwa wezwania
z pouczeniem, karta informacyjna o ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z KKS,
kolejne dwa wezwania z pouczeniem, rozmowa telefoniczna) podatnik zlozyt brakujacy plik
JPK_VAT za styczen 2018 r. Czynnoéé sprawdzajaca zarejestrowano w e-ORUS, nr 77846,
w jednym przypadku pierwsza czynnosé podjgto po uptywie 1,5 miesiaca od otrzymania
Raportu i analizy danych w POLTAX dokonano po kolejnym 1,5 miesigcznym okresie.
Niezasadnie wystosowano pisemne wezwanie do podatnika o plik JPK VAT (zamkniety
obowigzek VAT, brak informaciji o transakcjach w JPK_VAT kontrahentéw za ten okres).
Brak wiasciwej analizy przed podjeciem czynno$ci sprawdzajacych. Czynno$é sprawdzajaca
z udzialem podatnika prawidlowo zaewidencjonowano w e-ORUS, nr 64758, co nietrafhie
zakwestionowano w kontroli funkcjonalne;j.

W jednym przypadku pierwsze wezwania o brakujace deklaracje VAT-7 i JPK_VAT
wystosowano z opoznieniem. Organ wyjasnil, ze monitoring w zakresie braku deklaracji
podatkowych dla podatku od towardw i ustug prowadzony jest cyklicznie a termin podjgtych
czynnosci podyktowany byt liczebnoscig spraw z raportu izmianami organizacyjnymi
w Urzedzie. W zwiazku z brakiem reakcji na wezwania Urzedu sporzadzono ,Karte
informacyjna o ujawnieniu popelnienia czynu  zabronionego zKodeksu karnego
skarbowego”.  (Nalozono  mandat karny  kredytowy  za wykroczenmie  skarbowe
zart. 80§ 4 kks wzw. z art. 6 § 2 kks, polegajgce na niezlozeniu w terminie ustawowym

JPK VAT za miesigce od stycznia do marca 2018 r. ). Wystosowano wezwania za kolejne



okresy (doreczone), po ktérych podatnik zglosil zawieszenie dziatalno$ci gospodarczej.
Korzystajac z WRO-System ustalono, ze podatnik wystawial faktury VAT za weryfikowane
okresy. Skierowano podmiot do objecia kontrola podatkowa
ze wskazaniem kontrahentéw, ktorzy w swym JPK VAT wykazali zakupy od podatnika.
Pomimo przestanek podmiot nie zostal wczedniej wykreSlony z rejestru VAT (brak
deklaracji od poczqtku 2018 r., wg WRO-System brak JPK_VAT od stycznia 2018 r.).

e Obstuga raportéw R.2 Kontrahent. Podatnicy skladajacy J PK, ktérzy w swych rozliczeniach
uwzglednili faktury wystawione przez podmioty nieposiadajace na dzien wystawienia

dokumentu otwartego obowiazku w podatku VAT.

Bezzwlocznie dokonywano wstepnej weryfikacji podmiotéw w zakresie obowiazku
wpodatku VAT. Po jej zatwierdzeniu przez Naczelnika Urzedu, informacjge zwrotnag
przekazywano w formie elektronicznej do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.
Monitorowano i analizowano wplyw korekt po powiadomieniach centralnych. W stosunku
do pozostatych podatnikéw wystosowywano pisemne powiadomienia. Gdy nie odnotowano
wpltywu korekty za dany miesigc, a podatnik odliczyt podatek naliczony z faktury
VAT wystawionej przez podmiot, ktéry na dzief wystawienia przedmiotowej faktury
VAT nie byl czymnym podatnikiem VAT, wzywano podatnika celem przeprowadzenia
czynnoéci sprawdzajacych na okoliczno$¢ transakcji. W przypadkach nie wyjasnienia sprawy,
podejmowano dalsze dziatania wobec podatnika (skierowanie wniosku do kontroli
lub skierowanie sprawy do komérki postgpowar: podatkowych), a w przypadku potwierdzenia
dokonania transakcji przez podatnika, wzywano kontrahenta celem przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych lub powiadamiano wiasciwy dla kontrahenta urzad skarbowy.

W badanej probie 3 spraw z Raportu R.2 Kontrahent za styczen 2018 r. - w toku, stwierdzono:

— rozpoczecie czynnoéci po uplywie prawie 1,5 miesiaca od daty powzigcia informacji
o niezgodno$ciach na raporcie. Przeprowadzenie analizy dokumentéw przekazanych przez
podatnika na wezwanie Urzedu z opéznieniem (po miesiacu od daty wpltywu). Zweryfikowano,
czy kontrahent zlozyl deklaracj¢ VAT i plik JPK_VAT za styczefi 2018 r. oraz czy wykazal
badane faktury, po ponad 3 miesiacach od analizy dokumentéw  (przewleklos¢
w podejmowaniu czynnosci). Zgodnie z pismami Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa
Finanséw - DPP4.8022.88.2017 z dnia 8 czerwca 2017 r. oraz DPPT4.8622.29.2018 z dnia
7 marca 2018 r. (przekazanym przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
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do Naczelnikéw Urzedow Skarbowych woj. wielkopolskiego pismem z dnia 8§ marca 2018 r.
nr 3001-ICK.4022.44.2018.1 weryfikacja Raportu R.2 jest zadaniem priorytetowym. Ponadto
biednie wypetiono raport zwrotny do Szefa KAS, poprzez wskazanie, ze podatnik nie ztozyt
wyjasnienia w nastepstwie powiadomienia centralnego badz z Urzedu Skarbowego. Niezasadnie
wskazano, Ze sprawa jest w toku podczas gdy na dzien ponownego odestania raportu (dnia
23 pazdziernika 2018 r. ) czynnosci byly zakofczone (zakoriczono 24 wrzesnia 2018 r. ).
W kolejnym przestanym raporcie zapisy zostaly zaktualizowane. Czynnos$¢ sprawdzajaca
zarejestrowano w e-ORUS, nr 71642.

— wplyw noty korygujacej podatnika, po powiadomieniu telefonicznym o niezgodnosciach,
poprzedzonym powiadomieniem ze szczebla centralnego. Brak w aktach sprawy, aby Urzad
dokonat sprawdzenia, czy wykazana przez nabywce FV zostata ujeta przez Inpost Paczkomaty
w przestanym JPK_VAT za grudzien 2017 r. (zalecenie Ministerstwa Finanséw w sprawie faktur
wystawianych przez Inpost Paczkomaty, pismo Dyrektora IAS w Poznaniu nr 3001-
ICK.4022.44.2018.5 z dnia 11 maja 2018 r.). Brak rejestracji notatki z rozmowy telefoniczne;j
w Bibliotece Akt, co jest niezgodne ze »Standardami dotyczacymi wyjasnien i wezwan” Szefa
KAS, czerwiec 2017 r, w ktérych wskazano na koniecznogé ewidencjonowania
notatek/adnotacji lub pism przy  wykorzystaniu  dostepnych w urzgdach narzedzi
informatycznych.

— podjecie pierwszej czynnosci po uptywie ponad miesiaca od wptynigcia R.2 do Urzedu
i realizacja kolejnych czynnosci ze znacznymi przerwami (najdhuzsze - ponad 3 miesigce).
Dwukrotnie, kolejno przeprowadzano rozmowg telefoniczna, pierwsze wezwanie wystosowano
dopiero po uptywie 7,5 miesiaca od wptywu raportu do Urzedu i powiadomieniu centralnym
sms. Stanowiskiem Departamentu Poboru Podatkdw Ministerstwa Finanséw - pismo
DPP4.8022.88.2017 z dnia 8 czerwca 2017 r. oraz DPPT4.8622.29.2018 z dnia 7 marca 2018 r.
(przekazanym przez DIAS do US pismem z dnia 8 marca 2018 r. nr 3001-ICK.4022.44.2018. ] )
weryfikacja Raportu 2 jest zadaniem priorytetowym. Ponadto, zgodnie z Instrukcja okre$lajaca
zasady wykorzystania Jednolitych Plikéow Kontrolnych w procedurze czynnos$ci sprawdzajacych,
stanowiaca zatacznik do Zarzadzenia nr 61/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z dnia 10 maja 2018 r., w przypadku braku reakeji podatnika lub niezastosowania
si¢ do zaleceh Naczelnika Urzedu, do podmiotu powinno zostaé¢ skierowane wezwanie
W trybie ustawy Ordynacja podatkowa z pouczeniem o ewentualnych sankcjach karnych

z uwagi na brak reakcji ze strony podatnika.



Ponadto brak rejestracji notatek z rozmowy telefonicznej w Bibliotece Akt, co narusza powyzej
wskazane ,.Standardy dotyczace wyjaénien i wezwan”. Prawidtowo, w dniu zakonczenia

czynno$ci sprawdzajacych zarejestrowano sprawg w e-ORUS pod nr 74469.

° Obstuga raportéw R.3.2 Raport niezgodno$ci migdzy konsolidowanym JPK VAT
a deklaracja VAT- UE na poziomie pary dokonujacej transakcji (WNT), (WDT)

Weryfikacje niezgodnoéci z raportu R.3.2 rozpoczyna sig sprawdzeniem wiasciwosci
miejscowej podatnika (w uzasadnionych przypadkach podmiot zostaje przekazany wedlug
wiadciwosci). Analizowane sa dane z WRO-System oraz VIES, i polegaty na zidentyfikowaniu
i wyjasnieniu réznic pomiedzy informacja podsumowujaca VAT-UE aplikiem JPK VAT
podatnikéw w zakresie kwot wewnatrzwspolnotowych dostaw, naby¢ towarOw oraz
wewnatrzwspolnotowego ~ $wiadczenia  ushug  dla  poszczegblnych kontrahentdw.
Po przeprowadzonej analizie i ustaleniu przyczyny roéznic pomiedzy JPK VAT a VAT-UE
nastepuje kontakt telefoniczny lub mailowy z podatnikiem celem wyja$nienia stwierdzonych
nieprawidiowoséci. Powtérie (jednokrotnie lub kilkukrotnie, w zaleznoéci od poprawnosci
skladanych korekt przez podatnikow) analizuje si¢ WRO-System i VIES. Po wyjasnieniu roznic
raport zostaje uzupelniony oraz wystany jako informacja zwrotna w formie elektronicznej
do Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

W badanej prébie stwierdzono:

— Raport 3 R.3.2 za lipiec 2018 r. Organ podjat czynnosci sprawdzajace po ponad miesiacu
od wptywu Raportu do Urzedu. Brak rejestracji w Bibliotece Akt, czy VIES notatek stuzbowych
na okoliczno$é proby kontaktu z podatnikiem, co jest niezgodne ze ,,Standardami dotyczacymi
wyjaénien iwezwan” Szefa KAS. Prawidlowo czynnoéé sprawdzajaca zaewidencjonowano
w e-ORUS, nr 74646.

— Raport 3 R.3.2 za maj 2018 r. Organ podjal czynnosci sprawdzajace po 2 tygodniach
od wplyniecia Raportu do Urzedu. Kolejna czynnos¢ podjeto po ponad miesigcznej przerwie.
Brak rejestracji notatki stuzbowej zwezwania W Bibliotece Akt czy innym systemie
informatycznym. Czynno$ci sprawdzajace w e-ORUS pod numerem 75402 zaewidencjonowano
ze znacznym opOznieniem (prawie 2 miesigcznym, podczas trwania kontroli).

— Raport 3 R3.2 za marzec 2018 r. Organ podjal pierwsza czynno$¢ po miesiacu
od wptynigcia raportu do Urzedu. Kolejne czymno$ci (proby kontaktu telefonicznego)
po miesiecznej przerwie. Brak rejestracji notatki sluzbowej w Bibliotece Akt. Na skutek braku



kontaktu telefonicznego z podatnikiem wyslano powiadomienie i kolejno wezwanie. Na dzief

kontroli brak odnotowania w ewidencji w e-ORUS - czynno$¢ w toku.

Reasumujac, ustalenia w zakresie obstugi raportow o niezgodno$ciach w zakresie JPK
(R.0, R.2, R.3.2) w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu, stwierdzono na podstawie
16 kontrolowanych spraw:

— W 0 sprawach pierwsze dziatania podjeto ze zwloka wynoszaca $rednio
1,5 miesiaca, liczac od daty wptywu raportu o niezgodnosciach do Urzedu, badz wyslania
powiadomienia w formie sms ze szczebla centralnego,

— W 2 sprawach stwierdzono brak analizy sprawy pod katem obowiazkéw podatkowych
w VAT. Powyzsze spowodowalo podijecie zbednych czynnoéci sprawdzajacych wobec
podatnika (wezwanie podatnika do zlozenia pliku JPK_VAT). Analizy dokonano
w 1 przypadku po 2 miesiacach, za§ w drugim przypadku po 3 miesiacach liczac od daty
wplywu raportu o niezgodnosdciach do Urzgdu, badz wystania powiadomienia
w formie sms ze szczebla centralnego,

— w 2 sprawach odnotowano znaczne przerwy pomigdzy czynnosciami sprawdzajacymi
1 analitycznymi, wynoszace od 1-3 miesigcy,

— W 1 sprawie stwierdzono znaczna zwloke w podjeciu czynnodci w postaci wezwania
do zlozenia pliku JPK VAT w sytuacji braku wplywu dokumentu po kontakcie
telefonicznym (pierwsze wezwanie po 7,5 miesiaca),

— W 2 sprawach stwierdzono brak wyslania wezwania do podatnika po nieudanych prébach

kontaktu telefonicznego, badz braku reakcji po przeprowadzonej rozmowie telefoniczne;.

4.1.2 Wykorzystywanie plikéw JPK i narzedzi informatycznych dla potrzeb weryfikacji
zasadnosci zwrotow

Zadania w zakresie weryfikacji zadeklarowanego zwrotu podatku VAT realizowane
sg w Czwartym Referacie Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-4). We wszystkich
badanych sprawach w zakresie czynnosci sprawdzajacych, w formie pisemnej/lub zalaczonych
wydrukéw z WRO-System odzwierciedlono fakt wykorzystania danych z WRO-System,
w tym plikéw JPK. W badanych sprawach stosowano: Analiz¢ zasadnosci zwrotu podatku VAT
z podsystemu KONTROLA, Arkusz oceny zasadnosci zwrotu.



Badaniem objeto 2 zwroty podatku VAT zadeklarowane za pazdziernik 2018 r. przez
mikroprzedsigbiorcéw ~ §wiadczacych ustlugi budowlane oraz 6 zwrotéw podatku
VAT dla pozostatych podmiotow.

W obu przypadkach mikroprzedsigbiorcow $wiadczacych ustugi budowlane
przeprowadzano czynno$ci analityczne, wykorzystujac dostepne narzedzia informatyczne —
Analiza Zasadno$ci zwrotu VAT podsystemu KONTROLA, aplikacja WRO-System modut
Analizer, w celu poréwnania podatku naleznego ipodatku naliczonego wykazanego
w deklaracji VAT iodpowiadajacemu mu plikowi JPK VAT. Z dostgpnych aplikacji
zweryfikowano poziom ryzyka kontrahentéw. W stosunku do pierwszego z analizowanych
przypadkéw prowadzone czynnosci analityczne wskazaly nazatwierdzenie zwrotu VAT,
a w stosunku do drugiego zpodmiotéw prowadzone czynnoéci analityczne wskazaty
na potrzebe przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych, przy czym nie wskazano watpliwoscl
dotyczacych rozliczenia podatku ipliku JPK VAT . Pracownik samodzielnie wybral zakres
i tematy bedace przedmiotem prowadzonych czynnoéci sprawdzajacych. Takie dziatanie nie
znajduje uzasadnienia w § 10 wewngtrznej procedury postgpowania nr 4/2018 z dnia 29 marca
2018 r., ktora okresla przypadki uzasadniajace przeprowadzanie czynno$ci sprawdzajacych.
Przeprowadzone czynno$ci sprawdzajace zaewidencjonowano w e-ORUS, pod nr 78386. Zwrotu
na konto podatnika dokonano po uptywie 15 dni od ztoZenia deklaracji.

Analizy terminowoséci zwrotu podatku VAT dla mikroprzedsigbiorcow przeprowadzono
dla 34 podatnikéw z wykazu za pazdziernik 2018 r. W 20 przypadkach dokonano przeksiggowar
nadwyzki podatku VAT na wskazane tytuly podatkowe, w 3 przypadkach zlozono korektg
deklaracji, w 4 przypadkach podjegto czynnosci sprawdzajace przed dokonaniem zwrotu podatku
VAT, w pozostatych 11 dokonano zwrotu podatku VAT, w tym:

— w5 przypadkach zwrotu réznicy dokonano_w_terminie od 47 do 59 dni od zlozenia

deklaracii, na konto podatnika, po przeksiggowaniu czeSci nadwyzki na inne tytuly,
pomimo, iz czynnoéci sprawdzajace prowadzono wobec 1 podmiotu,
— w 6 przypadkach zwrotu dokonano w calosci na konto podatnika w terminie

od 57 do 59 dni od zlozenia deklaracii pomimo, iz przeprowadzono czynnosci

sprawdzajace wobec 2 podmiotow.
W zadnym badanym przypadku nie zrealizowano zwrotu w terminie do 15 dni od wpltywu

deklaracji do urzedu skarbowego mikroprzedsigbiorcéw §wiadezacych ustugi budowlane.



4.1.3 Zwroty podatku VAT dla pozostalych 6 podmiotéw objetych prébg

Z wykazu Ewidencji Czynnoéci Sprawdzajacych MF AP — podsystem
ds. niestandardowych raportéw POLTAX US, o parametrach 01.01.2018 r. — 15.11.2018 r.
zbadano 4 sprawy oraz z raportu ,,l10$6 i efektywno$¢ kontroli w zakresie podatku od towaréw
iustug z podziatem nakwote zwrotu” z deklaracji zlozonych za okres 01.01.2018 r. —
15.11.2018 r.
Na podstawie badanej proby stwierdzono w zakresie wykorzystania plikéw JPK oraz innych
narzdzi informatycznych przy weryfikacji zwrotéw VAT, ze podejmowanie pierwszych
czynnosci analitycznych miato miejsce $rednio do 7 dni, w skrajnych przypadkach po 20 dniach
roboczych, w aktach spraw widnieja wydruki $wiadczace o wykorzystaniu WRO-System,
witym, m.n.: informacje o zlozonych plikach, zgodnosci warto$ci  podatku naleznego
1 naliczonego z deklaracja VAT oraz informacje o stwierdzeniu braku w plikach JPK VAT,
wykreslonych kontrahentéw z rejestru VAT. We wszystkich sprawach Organ sporzadzat
»Analizg zasadno$ci zwrotu VAT” z podsystemu KONTROLA, , Arkusz oceny zasadnoSci
zwrotu” oraz ,Karty potwierdzen zwrotu” dla deklaracji opisanych w procedurze. Ponadto,
w niektérych sprawach dotaczano do akt: wydruki z aplikacji VIES oraz wnioski SCAC,
kierowane do organéw administracji skarbowej. W stosunku do 3 podmiotéw objetych proba
przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace przed dokonaniem zwrotu, przy czym w analizie
nie wskazano  watpliwosci dotyczacych  prawidlowoéci rozliczenia  podatku
1 sporzadzenia zlozonej deklaracji, pliku JPK_VAT oraz zasadnosci wykazanej przez podatnika
kwoty zwrotu, ktére uzasadniaty przeprowadzenie czynnosci. Wobec POWYZszego proponuje
si¢ rozwazy¢ sporzadzanie adnotacji, celem wskazania watpliwosci, ktére implikuja koniecznosé
1 zakres przeprowadzenia czynnoéci sprawdzajacych przez pracownika i ewentualne wskazanie
pracownikowi zakresu wykorzystania JPK (podatnika na zadanie)
i JPK kontrahenta(6w). W przypadku zadeklarowanej kwoty do zwrotu w terminie
25 dni, wynikajacej ze ztozone] w dniu 24 pazdziernika 2018 r. korekty deklaracji VAT-7
za IX/2018 r., przeprowadzono czynnoéci sprawdzajace pod katem lacznego spelnienia
warunkéw upowazniajacych do dokonania zwrotu podatku w terminie 25 dni, wynikajacych
z art. 87 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug (j.t. Dz.U. z 2018,
poz. 2144 ze zm.). Podatnik przestat rejestry zakupu za IX/2018 r. i wyciagi bankowe
potwierdzajace dokonanie zaptaty za faktury ujete w deklaracji VAT-7 w Wwersji papierowej.

Organ podatkowy nie skorzystat z prawa wnioskowania o przedlozenie na zadanie struktury




JPK_WB. Wprowadzenie Jednolitego Pliku Kontrolnego dla wyciagu bankowego daje
mozliwoéé skrécenia czasu weryfikacji deklaracji VAT w przypadku wystapienia zwrotu
podatku VAT oraz przyspieszenia identyfikacji  nieuczciwych kontrahentow.
Z przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych sporzadzano adnotacje 1 rejestrowano
w Bibliotece Akt i e-ORUS z odnotowaniem pola kod formularza JPK_VAT.

Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu posiada informacje na temat zidentyfikowanych
podmiotéw wykazujacych wysokie kwoty nadwyzki podatku VAT do zwrotu. Tym samym
Urzad powinien wykorzystywaé w jak najszerszym zakresie mozliwosci elektronicznego
przesylania danych — struktur JPK, czego nie czynit w przypadku podmiotu objegtego proba,
tj.zaIX/2019 r. przy kwocie do zwrotu ponad 2miliony zi ograniczajac
sie do recznego sprawdzania wyciagéw bankowych, ktére mogty by¢ zastapione JPK_WB
Jednolity Plik Kontrolny - Wyciag Bankowy. Dzigki wdrozeniu tego narzedzia latwiej jest
zidentyfikowaé transakcje, oraz doktadniej zweryfikowaé koszty i wplywy przedsigbiorcy,
o czym przypomina Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu w pismie z dnia
6 czerwca 2018 r. nr 3001-ICK.4022.98.2018.2, przestanym w slad za pismem Ministerstwa
Finanséw z dnia 30 maja 2018 r. nr DKAS8.1010.3.2018, w ktérym zwraca uwagg na
koniecznodé wykorzystywania informatycznych technik przesylania i analizy danych, w tym
plikow JPK.

4.1.4 Odroczenia terminu do zloZenia JPK

W kontrolowanym okresie rozstrzygnigto w sprawie 20 wnioskéw o odroczenie terminu
do ztozenia JPK_VAT. W 2 przypadkach wydano decyzje odmowne, w 11 przypadkach wydano
decyzje umarzajaca z uwagi na bezprzedmiotowos¢ postepowania (brak obowigzku zlozenia
JPK_VAT w 3 sprawach, wycofanie wniosku w 7 przypadkach, zlozenie JPK VAT w ustawowym
terminie w 1 ze spraw), w 1 sprawie odmoéwiono wszczecia postgpowania, 2 wnioski
pozostawiono bez rozpatrzenia (brak stosownego pelnomocnictwa), 1 wniosek przekazano
wg wihasciwosci do Urzedu Skarbowego Poznan — Wilda, 2 sprawy zalatwiono zgodnie
z wnioskiem strony odraczajac termin do zlozenia JPK_VAT. W 1 przypadku wniosek dotyczyt
kilku okreséw rozliczeniowych, w zakresie wniosku wydano 3 rozstrzygnigcia: decyzje
zmieniajaca termin odroczenia, odméwiono wszczecia postgpowania oraz decyzje odraczajaca

termin do ztoZzenia JPK_VAT.



Do préby wyloniono 3 sprawy, wg osadu kontrolujacego (poz. nr 14 z wykazy,
poz. nr 2 z wykazu, poz. nr 11 z wykazu):

- sprawa 1: wniosek zlozony w ustawowym terminie - nadano 26 lutego 2018 r., wplyw
do Urzedu 1 marca 2018 r. Wniosek dotyczyt odroczenia terminu do zlozenia JPK VAT
zastyczen 2018 r., do dnia 10 marca 2018 r. W uzasadnieniu wniosku strona wskazata
na reorganizacje¢ w firmie, tj. zmiane Prezesa Zarzadu oraz biura rachunkowego obstugujacego
spotke.

Rozstrzygnigcie: decyzja z dnia 30 marca 2018 r. nr 3023-SEW-1.4273.16.2018.23R.AP, 3023-
SEW.4273.4.2018.23.R.AP Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu odméwit
odroczenia terminu do zlozenia JPK_VAT za styczen 2018 r.

W uzasadnieniu Naczelnik uwzglednit argumentacj¢ strony, jednocze$nie jako podstawe
odmowy wskazal na brak zloZenia dokumentu w terminie wskazanym we wniosku. Fakt
nieztozenia dokumentu w terminie z wniosku pozostaje bez wplywu na podjgte rozstrzygniecie.
W sprawie brak zawiadomienia strony o przystugujacych jej prawach podczas trwania
postgpowania podatkowego (art. 123 O.p.), co stanowi naruszenie zasady wynikajacej
z art. 121 O.p. — zaufania podatnikéw do organéw podatkowych i informowania strony.

- sprawa 2: wniosek zlozono w ustawowym terminie - nadano 4 stycznia 2018 r., wpltyw
do Urzedu 8 stycznia 2018 r. Wniosek o odroczenie terminu do zloZenia JPK_VAT za styczer
2018 1. do dnia 31 grudnia 2018 r. W uzasadnieniu wniosku strona wskazata na konieczno$é
zakoniczenia dziatalnosci firmy z powodu nieoplacalnodci, a w zwiazku z tym koniecznosé
ograniczenia kosztow zwiazanych z obstuga biurowa i ksiggowa. W sprawie brak zawiadomienia
strony o przystugujacych jej prawach podczas trwania postgpowania podatkowego
(art. 123 O.p.). Termin zakonczenia sprawy przedtuzono do dnia 8 marca 2018 r.,
postanowieniem o wyznaczeniu nowego terminu sprawy z dnia 1 lutego 2018 r., tj. przed
uptywem terminu z art. 139 O.p. Jako powod wskazujac analize zgromadzonego materiahy
dowodowego (stwierdzono, ze w sprawie Urzad nie gromadzil materiatu dowodowego, akta
sprawy skiadaja sig z 1 stronicowego wniosku strony oraz wydruku z KRS).

Rozstrzygnigcie: decyzja z dnia 8 marca 2018 r. nr 3023-SEW-1.4273.2.2018.3R.KB, Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu odméwil odroczenia terminu do zlozenia
JPK_VAT za styczen 2018 r. Uzasadniajac podjgte rozstrzygniecie Organ stwierdzit,
ze argumentacja strony wskazana we wniosku nie zostala poparta zadnymi dowodami

tj., Ze strona nie wykazata, iz wywiazywanie si¢ z obowiazku przestania JPK_VAT wygeneruje



dodatkowe koszty. Urzad podnidst przy tym, ze cyt. ,,(...) postgpowanie w sprawie odroczenia
terminu wynikajacego z przepisow prawa podatkowego jest postepowaniem wnioskowym,
dlatego organ podatkowy ma prawo oczekiwaé, by wnioskodawca udowodnit podniesione przez
niego argumenty i zadania. Nalezy doda¢, iz strona powinna — we wlasnym interesie — pomagac
w ustaleniu prawdy materialnej. To podatnik winien przede wszystkim przyczyni¢
sie i dazy¢ do zapewnienia pelnego i wyczerpujacego zebrania materiatu dowodowego”. Przed
wydaniem decyzji odmownej do strony wystano postanowienie w trybie art. 200 O.p.,
7 zachowaniem terminu do wypowiedzenia sig strony w sprawie, przed wydaniem decyzji.
Whioski:

W przedmiotowej sprawie nie wezwano podatnika do przedstawienia dowodéw na poparcie
stanowiska wskazanego we wniosku, w celu ustalenia stanu faktycznego W sprawie,
tym bardziej, ze w uzasadnieniu decyzji Organ czyni zarzut stronie odno$nie ich braku. Organ
nie podjat zadnych dziatan majacych na celu zgromadzenie dowodéw w sprawie, a tym samym
ustalenia stanu faktycznego, co stanowi naruszenie przepisow
art. 122 i 187 Ordynacji podatkowej. Ponadto brak zawiadomienia strony o przyshugujacych jej
prawach podczas trwania postgpowania podatkowego (art. 123 O.p.), stanowi naruszenie zasady
wynikajacej zart. 121 O.p. - zaufania podatnikéw do organéw podatkowych
i informowania strony.

- sprawa 3: wniosek zloZony w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu w ustawowym
terminie, tj. w dniu 26 lutego 2018 r., dotyczyt odroczenia terminu do zlozenia JPK VAT
za styczen 2018 r. Wniosek zostal uzupelniony na pisemne wezwanie Urzedu z dnia 6 marca
2018 r. (wezwanie w trybie art. 169 §1 O.p, z pouczeniem, ze niewypelnienie wskazanego
warunku spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia). W piSmie uzupelniajacym
wniosek (wpltyw do Urzedu w dniu 11 marca 2018 r.), wskazano uzasadnienie do odroczenia
terminu, tj. problem z wprowadzeniem odpowiedniego oprogramowania, wytworzeniem
i przestaniem JPK oraz okres, ktérego dotyczy whniosek — styczen 2018 r. Jednoczesnie w pismie
tym podatnik poinformowal, Ze problemy techniczne zostaly rozwiazane a plik przestano
do Urzedu. Podatnik nie wskazat terminu do odroczenia JPK. Ponadto, powolano sig na przepisy
art. 155 § 1 w zwiazku z art. 187 Ordynacji podatkowej i wezwano do uzupelnienia materiatu
dowodowego i podania informacji dotyczacych m.in. wnioskowanego terminu odroczenia oraz
powodéw, dla ktérych nie dokonano stosownych zmian potrzebnych do prowadzenia ewidencji

VAT w postaci JPK. Wezwanie zawieralo pouczenie, ze W przypadku uécislenia Zadania



bez zlozenia dodatkowych informacji w zakresie objetym wezwaniem, organ wyda decyzje
W oparciu o posiadany material dowodowy. Ponadto pouczono podatnika o odpowiedzialnosci
karnej z art. 80 kks za nieprzestanie w terminie JPK.

OdpowiedZ na ww. wezwanie zostala zlozona w formie skanu na adres imiennej skrzynki
pocztowej sporzadzajacego sprawe (w wezwaniu wskazano imienny adres mailowy
pracownika). Brak zawiadomienia w trybie art. 123 O.p.

Rozstrzygnigcie: decyzja z dnia 26 marca 2018 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu postanowil odroczyé termin do zlozenia JPK za styczen 2018 r. do dnia
2 marca 2018 1. Uzasadniajac podjete rozstrzygniecie Organ przychylit si¢ do argumentaciji
wnioskujacego i odroczyt termin ustawowy na ziozenie dokumentu do dnia jego zlozenia przez
podatnika — tj. do 2 marca 2018 r.

Whnioski:

Biednie sporzadzono wezwanie (potaczono tryb uzupelnienia wniosku z art. 169 O.p.
z czynno$ciami procesowymi, prowadzonymi w trakcie postepowania. Tymczasem, z uwagi
na braki formalne wniosku, postepowanie nie zostalo jeszcze wszczete. Ponadto zwrécono
si¢ do podatnika w trybie art. 155 O.p. o przekazanie informacji, ktéra byla podstawa wniosku
(daty odroczenia terminu  do  zloZenia JPK_VAT), a bez ktérej wniosek
nie powinien zosta¢ rozpatrzony — nie pozyskano informacji w trybie art. 169 O.p. Podatnik
nie wskazat daty, do ktérej wnioskuje o odroczenie, nie bylo zatem podstaw do wyznaczenia
jej samodzielnie przez Organ.

Brak zawiadomienia strony o przystugujacych jej prawach podczas trwania postgpowania
podatkowego (art. 123 O.p.), stanowi naruszenie zasady wynikajacej z art. 121 O.p. — zaufania
podatnikéw do organdéw podatkowych i informowania strony.

W sprawie uzupelnienia wniosku strony, podanie zostalo wniesione bez zachowania Wymogow
formalnych przewidzianych w art. 168 § 11§ 3a pkt 1 O.p. Ztozone podanie w formie skanu,
na imienna skrzynke pracownika prowadzacego sprawe, moze byé obarczone wada prawna.
Powyzsze podyktowane byto nadrzednym celem: szybkiego zalatwienia sprawy, zgodnie
z wnioskiem strony.

Podsumowanie:

- we wszystkich skontrolowanych przypadkach brak zawiadomienia w trybie art. 123 O.p.,

- w 1 przypadku w aktach sprawy brak dokumentacji, dajacej podstawe do przedhizenia terminu

do zalatwienia sprawy (sprawe przediuzono z uwagi na analizg materialu — organ nie gromadzit



materialn w sprawie), brak wskazania rzeczywistego powodu przedluzenia terminu
do zalatwienia sprawy. W wyjasnieniach wskazano, ze sprawg przedluzono réwniez z uwagi
na zachowanie terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie przez strong, jednakze w postanowieniu
o przedtuzeniu terminu nie wskazano tej okolicznosci,

- w 1 sprawie wezwano podatnika do usunigcia brakow w podaniu, o ktérych mowa
w art. 168 § 2 O.p. w trybie art. 155 O.p. zamiast 169 O.p.,

- w 1 przypadku, rozpatrzono wniosek pomimo braku zachowania formy jego ztozenia zgodnego
z przepisami art. 168 § 3a O.p. Podanie zawieralo braki formalne. Wniosek uzupetniono skanem
przestanym na imienna skrzynke pracownika prowadzacego sprawe,

- w 1 przypadku Organ samodzielnie wyznaczyt zakres zadania, tj. date odroczenia terminu
do ztozenia JPK_ VAT,

- w 1 przypadku rozstrzygnigeia Organ zarzucit podatnikowi brak przedlozenia dokumentoéw
na poparcie wniosku przy jednoczesnym braku wezwania strony do ich zlozenia — powyzsze jest

niezgodne z art. 1221187 § 1 O.p.

4.1.5 Zawiadomienia do komérki ds. karnych skarbowych o braku lub nieterminowym
zlozeniu JPK_VAT

W przypadku uchylania si¢ podatnika od prawidlowego wypelniania obowiazkow
w zakresie sktadania plikéw JPK VAT, w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu,
kierowano do komérki SKK (Wieloosobowe Stanowisko Spraw Karnych Skarbowych) ,Karty
informacyjne o ujawnieniu popelnienia czynu zabronionego z Kodeksu karnego skarbowego”.
Organ, w przypadkach ujawnienia, iz podmiot zobowiazany nie dochowal ustawowego terminu
przekazania danych w formie JPK, biezaco podejmowat dzialania i stosowal zasady
postepowania  okreslone ~ w piSmie Podsekretarza  Stanu, Zastepcy Szefa KAS
nr DZP11.K723.73.2018 z dnia 25 kwietnia 2018 r., przekazanym za pismem Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2018 r. nr 3001-ICK.4022.72.2018.2.
Lacznie za kontrolowany okres przekazano 174 Karty — zawiadomienia dotyczace nieztozonych
w terminie plikéw JPK_VAT, z tego 70 spraw zakoniczono nalozeniem mandatu karnego.

W zakresie badanej sprawy nieprawidlowosci nie stwierdzono.



4.1.6 Wykreslenia z rejestru VAT w zwiazku z nieskladaniem JPK_ VAT

Zadanie jest realizowane cyklicznie w postaci analizy comiesiecznych/kwartalnych
raportow o sktadanych deklaracjach lub obrotach ,,zerowych”. Prowadzona jest takze analiza,
czy w stosunku do danego podatnika nie byly prowadzone inne dziatania oraz w jaki sposéb
podatnik reagowal na wezwania do niego kierowane. Analizujac sprawe ocenia sie jaki
przypadek z uregulowan zawartych w przepisach art. 96 ust. 9 oraz 9a ustawy o VAT zaistniat
jako pierwszy. W toku kontroli zweryfikowano 2 przypadki wykresled podatnikéow.
Przeprowadzone czynnosci skutkowaly w obu przypadkach sporzadzeniem wniosku
o wykreSlenie podatnika z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ushug, tj. Dz.U. z 2018, poz.2174 ze zm. (brak kontaktu
z podatnikiem). Dokument zostat zaakceptowany  przez Kierownika SKA
1 zatwierdzony w tej samej dacie przez Zastgpcg Naczelnika, z poleceniem wykreslenia
podmiotu z rejestru VAT. Napodstawie systemu POLTAX ustalono, ze oba podmioty
niezwlocznie zostaly wykreSlone zrejestru VAT. Sprawy terminowo zarejestrowano

w e-ORUS. Nieprawidtowos$ci w powyzszym zakresie nie stwierdzono.

4.2. Program Weryfikator w czynno$ciach sprawdzajacych

Za badany okres nie stwierdzono wykorzystywania programu Weryfikator w czynno$ciach
sprawdzajacych realizowanych przez Dzial Czynnosci Sprawdzajacych i Analitycznych.
Wykorzystywany byt program Excel.

4.3 Wykorzystanie plikéw JPK w kontrolach podatkowych
Kontrole z wykorzystaniem JPK skladanym obligatoryjnie i na zadanie Organu za okres
od 1 styeznia 2018 r. do dnia kontroli

W Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu za kontrolowany okres przeprowadzono
ogétem 105 kontroli podatkowych, w tym 95 pozytywnych. Z ogélnej liczby 105 kontroli,
wg danych Organu, 36 kontroli przeprowadzono z wykorzystaniem plikéw JPK_ VAT
sktadanych obligatoryjnie (R_ KON WYK UK dla WJPKV za okres od 01.01.2018 r.
do 15.11.2018r.).

W wyniku kontroli stwierdzono przeprowadzenie kontroli (postepowanie nr 10173)
w zakresie weryfikacji zasadnosci zwrotu podatku VAT, z wykorzystaniem pliku JPK VAT
przestanym Szefowi KAS, nie ujetej w ww. raporcie (w Poltax KONTROLA brak ustalenia



WJPKV — wykorzystanie pliku JPK VAT skiadanego obligatoryjnie), co uwzgledniono w dalszej
czesel wystapienia dotyezacego ewidencjonowania kontroli z JPK w Poltax KONTROLA.

Wedhug Poltax KONTROLA za badany okres, w Urzedzie przeprowadzono 6 kontroli
z wykorzystaniem JPK przekazanym na Zadanie Organu (R_ KON WYK UK dla WJPKZ
za okres od 01.01.2018 r. do 15.11.2018 r.). W toku kontroli ustalono, ze przeprowadzono
02 kontrole wiecej, ktérych nie wykazano w Poltax KONTROLA. Uchybienie dotyczy
postepowania nr 10321 i nr 10258. Lacznie przeprowadzono 8 kontroli z wykorzystaniem
JPK na zZadanie. Wszystkie kontrole z plikami na Zadanie o strukturze JPK_FA 1 JPK_WB
zostaly wykorzystane, w toku tych samych kontroli, w ktérych pobrano JPK_VAT przekazany
obligatoryjnie.

Dla skorzystania z JPK na zadanie stosowano pisemne wezwania kontrolowanego o dane
elektroniczne. Pobranie danych dokumentowano we wilasciwej formie. Sporzadzano
potwierdzenia zwrotu no$nika, naktérym otrzymywano dane elektroniczne (pendrive).
W trakcie kontroli w Urzedzie nie przedstawiono (poza protokotami pobramia danych)
dokumentacji na okoliczno$¢ analiz plikéw JPK na Zadanie o strukturze wyciagi bankowe.

Pobierane w trakcie kontroli podatkowych dane w formie JPK VAT analizowane byly
przy wykorzystaniu programu Weryfikator. Sprawdzano obowiazki podatkowe kontrahentéw
(dostawcow), wystapienia kontrahentow w tablicach BPS, wystapienie duplikatow faktur
zakupowych, ciagto$¢ numeracji faktur sprzedazowych. Weryfikowano takze podsumowania
w zakresie ich zgodnosci z danymi w deklaracji podatkowej, czy transakcje wykazane przez
kontrolowany podmiot sa zgodne z tymi, wykazanymi w plikach JPK zlozonymi przez
kontrahentéw. Dla weryfikacji obowiazkéw podatkowych korzystano tez z aplikacji SeRCe.
Zbadane akta kontroli zawieraty wydruk wykonanych testow.

W badanych protokotach kontroli podatkowej i w analizie pokontrolnej pracownikow SKP
zawarto informacje w zakresie pobrania i wykorzystania dla potrzeb prowadzonej kontroli
plikéw JPK, informacje w zakresie obowiazku przekazywania za okresy miesieczne Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej informacji o prowadzonej ewidencji, o ktorej mowa

w art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.

4.4 Wykorzystanie programu ACL i Weryfikator w kontrolach podatkowych
4.4.1 Wykorzystanie programu ACL w kontrolach podatkewych
Wedhug Poltax KONTROLA w 2018 r. zostato przeprowadzonych 5 kontroli podatkowych



z wykorzystaniem ACL, de facto wszystkie kontrole rozpoczeto w 2017 r., z tego 4 zostaly
zakonczone w 2017 r. a zatwierdzenia kontroli w systemie dokonano na poczatku 2018 r. Piata
kontrola podatkowa przeprowadzona z ACL zostala zakonczona w styczniu 2018 r. W dalszej
czgsei 2018 roku Urzad nie dysponowat licencja ACL. W badanej prébie 1 kontroli stwierdzono,
ze w protokole zawarto informacje o realizacji kontroli z ACL, w aktach znajduje sie protokot
pobrania danych w formie elektronicznej, pokwitowanie zwrotu noénika, wezwanie
o udostepnienie danych w formie elektronicznej. W wyniku analizy akt sprawy 1 zapisu

log z ACL stwierdzono, ze kontrola spetniata definicje e-kontroli.

4.4.2 Wykorzystanie programu Weryfikator w kontrolach podatkowych

Lacznie w podsystemie KONTROLA w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu
za badany okres przeprowadzono 52 (na 105 kontroli ogélem) kontrole z wykorzystaniem
programu WERYFIKATOR. Zbadano 10 losowo przyjetych do préby akt kontroli,
wtym 8 z wykorzystaniem JPK. Na okoliczno$é przeprowadzonych testéw i analiz z danych
pobranych elektronicznie, do akt kontroli przedstawiono wydruki z WERYFIKATORA.

W odniesieniu do badanej proby stwierdzono:
- w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu wykorzystywano program WERYFIKATOR
do analizy danych otrzymanych/ pobranych w formie elektroniczne;j tj. do wykorzystywanych w
toku kontroli plikéw JPK_VAT skladanych obligatoryjnie, pobranych na zadanie, jak i ksiag
otrzymanych w formie elektronicznej. Pobranie danych elektronicznych na zadanie
dokumentowano: wezwaniem o dane -elektroniczne, protokolem pobrania danych oraz
potwierdzano zwrot nos$nika, na ktérym przekazano dane (pendrive).
Na podstawie akt kontroli i dotaczonej dokumentacji stwierdzono, ze kontrole spetnialy definicje

-e-kontroli.

4.5 Ewidencjonowanie czynno$ci sprawdzajacych i kontroli podatkowych prowadzonych
z wykorzystaniem plikéw JPK oraz programu Weryfikator
4.5.1 Ewidencjonowanie ezynnosci sprawdzajacych z wykorzystaniem JPK
W odniesieniu do badanej préby stwierdzono nastepujace uchybienia:
— w1 przypadku brak zaewidencjonowania w e-Orus dokonanej czynnosci sprawdzajacej,
— W 1 przypadku stwierdzono 2 miesigczne opéznienie w ewidencjonowaniu czynnosci
sprawdzajacych w e-Orus,

— w1 przypadku blednie wypeliono raport zwrotny do Szefa KAS,



— w 7 przypadkach nie rejestrowano notatek z czynno$ci analitycznych w Bibliotece Akt
badz innych systemach przy wykorzystaniu narzedzi informatycznych,
— w 2 sprawach brak odnotowania/udokumentowania podejmowanych préb kontaktu
z podatnikiem.
4.5.2 Ewidencjonowanie kontroli podatkowych prowadzonych z wykerzystaniem plikow
JPK oraz programu Weryfikator i ACL

W odniesieniu do badanej préby spraw, w wyniku weryfikacji danych w Poltax
KONTROLA stwierdzono w dwoch przypadkach (postepowanie nr 10321 1 nr 10258)
nie wprowadzono ustalenia WIPKZ (wykorzystanie w kontroli pliku JPK sktadanego na zqdanie
Organu). Przeprowadzone kontrole z wykorzystaniem plikéw JPK na Zadanie o strukturze
JPK_FA oraz JPK_WB odnotowano w podsystemie KONTROLA przy uzyciu wiasciwych
formatek dlatych plikéw JPK (WJFA, WJWB). Obie sprawy nie zostaly ujete
w ww. informacjach o wykorzystaniu plikow JPK, przekazanych do Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu (ICK1) za II i III kwartal 2018 r., co bylo konsekwencjg braku
zaewidencjonowania przez pracownika kontroli wymaganego ustalenia WIPKZ w systemie
informatycznym oraz z faktu niedostatecznej weryfikacji poprawnosci i kompletnosci danych
w systemie.

W postgpowaniu nr 10258, pomimo wykorzystania programu Weryfikator w toku kontroli,
w systemie informatycznym nie wykazano ustalenia WKNI (kontrola z wykorzystaniem innych
narzedzi informatycznych). Stwierdzono takze niewykazanie 1 kontroli przeprowadzonej
w zakresie weryfikacji zasadno$ci zwrotu podatku VAT, z wykorzystaniem pliku JPK_VAT -
dotyczy postepowania nr 10173 - brak ustalenia WIPKV.

Bledy we wprowadzaniu ustalen do Poltax KONTROLA, skutkuja nieprawidiowymi
informacjami, czy sprawozdaniami. Niezgodne ze stanem faktycznym sporzadzenie
i przekazanie do komérki ICK1 Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu informacji
o kontrolach podatkowych realizowanych z wykorzystaniem JPK dotyczy II i III kwartatu
2018 r. Pominiete ustalenia zostaty uwzglednione w informacji przekazanej do komérki ICK1
za IV kwartat 2018 r. Brakujace ustalenia w systemie w zakresie wykorzystania JPK i innych

narzedzi informatycznych uzupetlniono w toku kontroli.

5. Realizacja obowiazku odbycia szkolenia e-learningowego dotyczacego JPK; inne

szkolenia w zakresie tematyki kontroli



5.1 Realizacja obowigzku odbycia szkolenia e-learningowego
Stosownie do obowiazku wynikajacego z zalecenia Departamentu Poboru Podatkow
Ministerstwa Finanséw (pisma z dnia 8 listopada 2017 r., nr DPPTI.8622.1.2017 oraz z dnia
6 grudnia 2017 r., nr DPPT4.8622.26.2017) i przypomnienia Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu (pisma z dnia 11 grudnia 2017 r., nr 3001 — ICK.4022.198.2017.2.
izdnia 2 listopada 2018 r., nr 3001-I1ZK4.141.1094.20] 8), wszystkie osoby zajmujace
si¢ obstuga JPK_VAT w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu, odbyty obowiazkowe

szkolenie e- learningowe dotyczace JPK, na Platformie Atena?.

5.2 Inne szkolenia w zakresie tematyki kontroli

Ponadto, pracownicy Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu uczestniczyli
w szkoleniach zewnetrznych i wewnetrznych, w tym kaskadowych dotyczacych wykorzystania
plikéw JPK, m.in.: przekazanie informacji ze spotkan organizowanych przez komérke ICK Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu, przekazanie materialow i informacji z narad i szkoler
koordynatoréw JPK, prezentacja materialéw przekazanych przez Izbg Administracji Skarbowej
w Poznaniu ze szkolenia prowadzonego w Izbie przez pracownikéw MF -CAiPAS, zapoznanie
z materiatami ze szkolenia zewnetrznego ,Import i analiza danych z JPK_VAT”, szkolenie
wewngtrzne w zakresie: ,,Zasady wynikajace z Zarzadzenia nr 61/2018 z dnia 10 maja 2018 r.
dotyczacego wykorzystania JPK w procedurze czynnosci sprawdzajacych”, szkolenie kaskadowe
przeprowadzone w dniu 31 pazdziernika 2018 r., zakres: ,JPK-Analizer. Obstuga modutu
ianaliza pobranych danych JPK VAT”, szkolenie warsztatowe przeprowadzone w dniu
6 maja 2016 r. w zakresie wykorzystania programu WERYFIKATOR w toku kontroli
podatkowe;.
6. Uprawnienia do systeméw informatycznych i zapewnienie bezpieczenstwa informacji

(WRO-System, JPK_Lunetka)

6.1 Uprawnienia do aplikacji WRO-System

Badanie przeprowadzono na podstawie raportu — »Uprawnienia w aplikacji WRO-System —
PUS w Poznaniv” (stan na dzieri 15 listopada 2018 r.). Sprawdzeniem objeto pracownikéw
komorki SKP i SKA-1, SKA-4 oraz SKM, ktérzy w badanym okresie wykorzystywali w swojej
bezpoéredniej pracy pliki JPK_VAT.

Pracownicy ww. komorek, posiadajacy uprawnienia, na biezaco korzystali z WRO-System,

na co wskazuja ostatnie logowania do systemu.



W 1 przypadku stwierdzono posiadanie nieprawidlowych uprawnien (pracownik SKP —
do modutu Wierzytelnosci). W pismie z dnia 21 grudnia 2017 r., nr 3001-ICK.4022.203.2017.1
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu, w nawiazaniu do pisma Departamentu
Poboru Podatkéw Ministerstwa Finanséw nr DPPT1.8622.46.2017 z dnia 18 grudnia 2017 r.
oraz komunikatu Dzialu Bezpieczenstwa i Ochrony Informacji Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2017 r. zwrécono uwagg, ze w zwigzku z uruchomieniem z dniem
30 listopada 2017 1. waplikacji WRO-System modutu Transakcje, dostep do modutu
Wierzytelnosci przeznaczony jest wylacznie dla pracownikéw komorek egzekucyjnych. W toku
kontroli Naczelnik wystapit o zmiane uprawnien (odebranie niezasadnych uprawnien
do modutu Wierzytelnosci).

W odniesieniu do pracownikéw komoérki SKP stwierdzono, ze 6 pracownikow na moment
kontroli nie posiada dostepu do WRO-System. Zdaniem Organu, przyjeto zasadg, wg ktorej
dostep do aplikacji WRO-System posiada jeden pracownik, w ramach stalej pary kontrolujacych
oraz kierownik komérki kontroli. W udzielonych przez Naczelnika Urzedu upowaznieniach
do kontroli, wyznacza sie, co najmniej dwoch kontrolujacych, z ktérych jeden obligatoryjnie
posiada uprawnienie do WRO-System, celem umozliwienia weryfikacji sktadanych przez
podatnikéw plikéw JPK. W przypadku nieobecnosci w pracy osoby posiadajace] stosowne
uprawnienia w ramach pary kontrolujacych, pobrania danych z WRO-System dokonuje
kierownik komérki SKP. W uzupelnieniu ww. wyjasnien — pismem z dnia 29 stycznia 2019 r.
poinformowano o  zawnioskowaniu o przyznanie = uprawnien do WRO-System
dla wszystkich pracownikéw Dziatu Kontroli Podatkowej w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w Poznaniu.

Reasumujac, z opdznieniem wystapiono o odebranie 1 uprawnienia do modulu Wierzytelnosci
oraz z opbznieniem wystapiono o nadanie uprawniefi do WRO-System 6 pracownikom komorki

SKP.

6.1.1 Prawidlowo$é korzystania z uprawnienn do WRO-System

Weryfikacji prawidlowoéci korzystania z uprawniefi do WRO-System dokonano na probie:
3 pracownikéw komoérki SKA-4, 1 pracownika komorki SKA-1, 1 pracownika komoérki SKM
oraz 2 pracownikéw kontroli podatkowej Dziatu SKP. Nie stwierdzono nieprawidtowosci
w badanym zagadnieniu w stosunku do pracownikéw komérek SKA 1 SKM. Wszystkie pobrania

byly uzasadnione realizacja zadan shizbowych pracownika oraz znajdowaly odzwierciedlenie



w dokumentacji danej sprawy i odpowiednio w systemach informatycznych Urzedu (e-ORUS,
Biblioteka Akt, VIES). Natomiast w komérce SKP stwierdzono nieprawidtowe korzystanie
z uprawnien do WRO-System, polegajace na pobraniu plikow JPK_VAT przez pracownika
kontroli podatkowej na rzecz innego pracownika (w tym, nie posiadajgcego konta i uprawnien
do WRO-System). Pobranie zostato dokonane, w zwiazku z realizacja zadania stuzbowego —
kontroli podatkowej innego kontrolujacego. Polowa pracownikéw dziatu kontroli nie posiadata
uprawnien do WRO-System.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowogciami, pismem z dnia 29 stycznia 2019 r.
Naczelnik Urzedu wyjasnil, ze wystapily incydentalne sytuacje, w ktorych dokonano pobrania
plikéw JPK na potrzeby kontroli podatkowej, przez pracownika nie WYyzZnaczonego
do prowadzenia danej kontroli. Celem przeciwdziatania mozliwoéci wystgpienia sytuacji
opisanej wyzej, w dniu 29 stycznia 2019 r. zawnioskowano o przyznanie uprawnieft do WRO-
System dla wszystkich pracownikéw Dziatu Kontroli Podatkowej Pierwszego Urzedu

Skarbowego w Poznaniu.

6.2 JPK_Lunetka

W Pierwszym Urzgdzie Skarbowym w Poznaniu, uprawnienia do programu JPK Lunetka
nadano kierownikowi komérki SKA-1 oraz dwém pracownikom komérki SKA-1 i dwém
pracownikom komérki SKA-4. Nadanie uprawnied do JPK _Lunetka ww. osobom,
ma swoje odzwierciedlenie w zakresach czynnosci i stuzy wykonywaniu powierzonych zadan

stuzbowych.

6.3 Bezpieczenistwo danych

W toku kontroli przeprowadzono ogledziny stanowiska mobilnego pracownika komérki
SKP. Czynnosci dokonano w obecnosci uzytkownika sprzgtu i bezposredniego przetozonego
pracownika tj. kierownika Dziatu SKP. Na laptopie zainstalowany byt program antywirusowy
Trend Micro Office Scan Agent, caly dysk laptopa byt szyfrowany programem TrueCrypt.

W wyniku ogledzin nieprawidlowosci nie stwierdzono.

7. Przestrzeganie zapisow zalacznika nr 1 do »Systemu Kontroli Wewngtrznej w ramach

sprawowania nadzoru sluzbowego przez osoby zajmujace kierownicze stanowiska w izbach



i urzedach skarbowych” - przeprowadzone kontrole funkcjonalne w zakresie badanego
obszaru

Zagadnienie — wykorzystanie plikow JPK w kontrolach podatkowych oraz w czynnoSciach
sprawdzajacych zawarto w pkt 14 i w pkt 11 priorytetow wskazanych przez kierownictwo Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu do kontroli funkcjonalnej na 2018 r. w urzedach
skarbowych i urzedzie celno-skarbowym woj. wielkopolskiego. Za prawidlowa organizacjg
i dziatanie kontroli funkcjonalnej w systemie kontroli wewnetrznej, a takze za nalezyte
wykorzystywanie wynikéw tej kontroli odpowiedzialno$¢ ponosit Naczelnik, ktéry winien
okre§li¢ zakres, katalog i czestotliwo$é czynnoéci kontrolnych, uwzgledniajac priorytety
kierownictwa Ministerstwa Finanséw oraz zidentyfikowane ryzyka (§  ust. 2 i ust. 3 Zalgcznika
nr 1 do Systemu kontroli wewnetrznej w administracji podatkowej).

W planie kontroli funkcjonalnej na rok 2018 Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu,
w zakresie kontrolowanej tematyki ujeto:

— Wykorzystanie plikow JPK ~w  prowadzonych  kontrolach  podatkowych
(poz. 33 plan, IV kwartal),

— Prowadzenie czynnoéci sprawdzajacych w  zakresie raportéw  dotyczacych
JPK przekazanych do analizy w I kwartale 2018 r. (poz. 35 planu, Il kwartal).

Zaplanowane ww. kontrole przeprowadzono w terminie, wg kryteriéw zawartych w planie
kontroli funkcjonalnej Urzedu. Przeprowadzono takze kontrole funkcjonalne okre$lone w planie
kontroli na 2018 r. majace zwiazek z badanym tematem. Na okoliczno§¢ przeprowadzenia
kontroli sporzadzano ,,Informacje o przeprowadzonej kontroli funkcjonalne;j™:

—  Prawidlowo$¢ ewidencjonowania w podsystemie KONTROLA dokumentéw z kontroli
podatkowych oraz dokument6éw, do ktérych oczekiwana jest korekta/wptata/wszczecie
postgpowania.

—  Prawidtowo$é akceptacji zwrotow wynikajacych z deklaracji podatkowych pozostajacych
w gestii Kierownika referatu.

—  Weryfikacja zasadnoéci zwrotu podatku VAT (ponizej 50.000 zi) pod katem lacznego
spelnienia warunkéw upowazniajacych do dokonania zwrotu podatku w terminie 25 dni,
wynikajacych z art. 87 ust. 6 ustawy o VAT.

— Weryfikacja prawidlowos$ci wprowadzania danych wynikajacych z przeprowadzonych

czynnoéci sprawdzajacych do systemu e-ORUS.



— Weryfikacja prawidiowo$ci sporzadzanych wezwan do podatnika w trakcie
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych.

- Weryfikacja prawidlowoséci wyjasniania niezgodnoéci wynikajacych z raportu R.2.

- Weryfikacja zasadno$ci zwrotu z tytuhu podatku od towardw i ustug.

We wszystkich informacjach z kontroli funkcjonalnej, w wyniku ktérych sformulowane
zostaly ~zalecenia pokontrolne w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami
(4/12 kontroli), okre§lono termin realizacji zalecen oraz umieszczono punkt dotyczacy
informacji o realizacji zalecefi pokontrolnych stosownie do § 2 pkt 1 Zatacznika nr 1 do Systemu
kontroli wewngtrznej w administracji podatkowej - ,Sprawowanie kontroli funkcjonalne;j
wykonywanej w ramach nadzoru stuzbowego przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze
w izbach i urzedach skarbowych”.

Majac na uwadze stwierdzone w wyniku kontroli Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu uchybienia i nieprawidlowosci, uznaé nalezy, ze w zakresie badanego obszaru

nie wykorzystano w petni narzedzia jakim jest kontrola funkcjonalna.

8.Skargi i wnioski
W Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu w gablocie (budynek B parter) zamieszezono

wymagang informacje w sprawie skarg, wnioskéw i petycji.

9. W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

9.1 Brak wiasciwej analizy sprawy pod katem obowiazkoéw podatkowych w VAT, skutkujace;
podjeciem zbednych czynno$ci wobec podatnika (wezwanie podatnika do ztozenia JPK_VAT)
w2 sprawach z 16. Dokonanie analizy z opdznieniem: po 2 miesiacach i po 3 miesiacach,
co bylo niezgodne z ,Instrukcja okreSlajaca zasady wykorzystania Jednolitych Plikow
Kontrolnych w procedurze czynnosci sprawdzajacych”, stanowiaca zatacznik do Zarzadzenia
nr 61/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 10 maja 2018 r.
(pkt 5.2 ppk 3).

9.2 Niewystanie pisemnego wezwania do podatnika, po nieskutecznych probach kontaktu
telefonicznego, badz braku reakeji po przeprowadzonej rozmowie telefonicznej w 2 sprawach
z 16, co bylo niezgodne z ,Instrukcja okreslajaca zasady wykorzystania Jednolitych Plikow
Kontrolnych w procedurze czynnosci sprawdzajacych”, stanowiaca zalacznik do Zarzadzenia

nr 61/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 10 maja 2018 r.



(pkt 3.2 ppk 5) oraz z dokumentem Ministerstwa Finanséw ,,Czynnosci sprawdzajace”
Warszawa, kwiecien 2017 r. (pkt 4 JPK ppk IV).
9.3 Bledy w ewidencji w programie e-ORUS czynnosci sprawdzajacych, tj.:
— w1 przypadku brak zaewidencjonowania w e-ORUS czynno$ci sprawdzajacej,
— w1 przypadku stwierdzono 2 miesieczne op6znienie w zaewidencjonowaniu czynnosci
sprawdzajacych w systemie e-ORUS,
— w 1 sprawie wpisano w ewidencji nieprawidlowa date podjetych czynnoSci
sprawdzajacych w innym systemie informatycznym (VIES).
Nieterminowe, niekompletne ewidencjonowane w systemach informatycznych czynnosci
sprawdzajacych, nie zapewnia pelnej i biezacej informacji, ponadto moze mie¢ wplyw na bledne
sprawozdania.
9.4 Brak ewidencji podjetych czynnosci analitycznych/sprawdzajacych w Bibliotece Akt badz
w innych systemach informatycznych:
— w7z 10 przypadkéw nie rejestrowano notatek z czynnosci analitycznych,
— w 2 sprawach brak odnotowania/udokumentowania podejmowanych prob kontaktu
z podatnikiem.
9.5 Bledne wypelnienie raportu zwrotnego JPK do Szefa KAS w 1 z 16 przypadkow.
9.6 Brak w aktach sprawy dokumentacji, dajacej podstawg przedtuzenia terminu do zalatwienia
sprawy (odroczenie terminu do zlozenia JPK VAT) w 1 na 3 przypadki, brak wskazania
rzeczywistego powodu przedtuzenia terminu do zalatwienia sprawy, niepelne wskazanie
w postanowieniu okoliczno$ci uzasadniajacych przedtuzenie terminu do ztozenia JPK_VAT.
9.7 Organ w uzasadnieniu decyzji wskazat brak przedtozenia dokumentéw na poparcie wniosku
o przedhizenie terminu do zlozenia JPK VAT, przy jednoczesnym braku wezwania strony
do ich zlozenia — naruszenie art. 1221 187 § 1 ustawy O.p., w 1 na 3 rozstrzygnigcia.
9.8 Bledy w ,,Informacjach o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej™:
— nieprawidtowo wskazano okres kontroli - w 4 przypadkach,
— brak daty sporzadzenia Informacji — w 1 przypadku,
_  brak wskazania numeréw kontrolowanych postepowan (w Informacji zawarto wylqcznie
numery spraw ze stwierdzonymi uchybieniami) - W 2 przypadkach,
— nieprawidtowo zdiagnozowano uchybienie — w 1 przypadku.

9.9 Organ nie realizowal zwrotéw podatku VAT dla mikroprzedsigbiorcoéw §wiadczacych ustugi



budowlane w zalecanym przez Ministerstwo Finanséw terminie do 15 dni, od wpltywu deklaracji
do Urzedu Skarbowego.
9.10 Niedostateczne wykorzystanie Jednolitego Pliku Kontrolnego dla weryfikacji zasadno$ci
zwrotow podatku VAT, zwlaszcza JPK na zadanie. Pomimo zasadno$ci (zwrot 25 dniowy)
nie wystapiono z zadaniem o przediozenie struktury JPK_WB. W zadnym przypadku czynnosci
sprawdzajacych, w tym w zakresie zwrotu VAT, nie korzystano z JPK na Zadanie.
9.11 Opoéznienia w podejmowaniu czynnosci sprawdzajacych w zakresie weryfikacji
niezgodnos$ci z raportéw JPK w 6 z 16 przypadkoéw — érednio 1,5 miesiaca, liczac od daty
wplywu raportu o niezgodnosciach do Urzgdu, badz wyslania powiadomienia w formie
sms ze szczebla centralnego. Znaczne przerwy pomigdzy czynno$ciami sprawdzajacymi
1 analitycznymi, wynoszace od 1 do 3 miesigcy - W 2 sprawach oraz znaczna zwloka
(7,5 miesiaca) w podjeciu czynno$ci - wezwanie do ztozenia pliku JPK VAT, w sytuacji braku
wplywu dokumentu po kontakeie telefonicznym.
9.12 Bledy w ewidencjonowaniu w systemach informatycznych ustalef z przeprowadzonych
kontroli podatkowych:
— nie zaewidencjonowano w POLTAX KONTROLA ustalenia WIPKZ (kontrola
z wykorzystaniem pliku JPK na Zadanie),
— mnie zaewidencjonowano w POLTAX KONTROLA ustalenia WKNI (wykorzystanie
programu Weryfikator) i ustalenia WJPKZ,
— nie zaewidencjonowano w POLTAX KONTROLA ustalenia WIPKV (kontrola
z wykorzystaniem pliku JPK_VAT skiadanego obligatoryjnie).
9.13 Niezgodne ze stanem faktycznym sporzadzenie i przekazanie do ICK1 Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu informacji o kontrolach podatkowych realizowanych z wykorzystaniem
plikéw JPK sktadanych obligatoryjnie i na zadanie - dotyczy informacji za II i III kwartat
2018 r., wynika z bledéw w ewidencjonowaniu ustaled kontroli w POLTAX KONTROLA oraz
z nieuwzglednienia w informacji zrealizowanych kontroli z wykorzystaniem JPK i prawidtowo
wykazanych w systemie informatycznym.
9.14 Nieprawidlowo$ci w postepowaniach Organu prowadzonych na wniosek podatnika:
- Brak zawiadomienia w trybie art. 123 ustawy O.p. we wszystkich skontrolowanych
postgpowaniach z wniosku o odroczenie terminu do zlozenia JPK. Brak zawiadomienia strony

o przystugujacych jej prawach podczas trwania postgpowania podatkowego, stanowi naruszenie



zasady wynikajacej zart. 121 O.p. — zaufania podatnikéw do organéw podatkowych

1 informowania strony.

- Wezwanie podatnika do usunigcia brakéw w podaniu (w zakresie odroczenia terminu

do ztozenia JPK), o ktorych mowa w art. 168 § 2 O.p. sporzadzone w nieprawidtowym trybie

(art. 155 O.p. zamiast 169 O.p.).

- Rozpatrzenie wniosku o odroczenie terminu do ztozenia JPK_VAT, pomimo braku zachowania

prawidlowej formy wniesienia jego uzupelnienia, o ktérym mowa w art. 168 § 3a O.p.

Wystosowano wezwanie o uzupelnienie wniesionego podania, zawierajacego braki formalne,

bez prawidlowego pouczenia. Zdaniem Organu dziatanie podyktowane byfo nadrzednym celem:

szybkiego zatatwienia sprawy, zgodnie z wnioskiem strony.

- Organ samodzielnie, w sprawie z wnioskéw o odroczenie terminu do ztozenia JPK, wyznaczyt

zakres zadania, tj. date odroczenia terminu do ztozenia JPK_VAT, co narusza art. 169 O.p.

9.15 Opoznienie w wystgpowaniu o odebranie uprawnien do WRO-System modut

WIERZYTELNOSCI  oraz  opéznienie ~w  wystgpowaniu  onadanie  uprawnieil

do WRO-System, co skutkowato pobieraniem plikow JPK przez pracownikow kontroli

dla innych os6b zatrudnionych w urzedzie, niebedacych uzytkownikami Aplikacji WRO-System.
(akta kontroli pozycja 4 str. 9 — 961 i pozycja 5 str. 962)

i Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu nie wni6st zastrzezen do ustalen

kontroli zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Dokonywaé niezwlocznie analizy pod katem danych zZrédlowych zawartych w bazach
informatycznych Urzedu. Stosowaé sig do ,Instrukcji Postgpowania Urzedow Skarbowych
Przy Obshudze Niezgodnosci z raportéw JPK_VAT”, Ministerstwo Finanséw, marzec 2019 1.

2. Sporzadza¢ wezwania w trybie ustawy Ordynacja podatkowa, z pouczeniem o skutkach
prawnych niezastosowania si¢ do wezwania.

3. Ewidencjonowaé czynnoéci sprawdzajace w e-ORUS modut CzSp z zachowaniem

nalezytej starannoéci w zakresie danych, niezwlocznie po zakonczeniu czynnosci. Stosowaé

Instrukcje Uzytkownika Aplikacji e-Orus oraz zalecenia przekazywane przez Dyrektora Izby




|Administracji Skarbowej w Poznaniu.

4. Ewidencjonowac notatki stuzbowe/adnotacje lub pisma w sprawie przy wykorzystaniu
stosowanych w urzedzie systemach informatycznych. Stosowaé »otandardy dotyczace
wyjasnien i wezwan Szefa KAS”, czerwiec 2017 r.

5. Sporzadzaé¢ zwrotne raporty JPK z zachowaniem nalezytej starannosci, zapewniajacych

przekazanie Szefowi KAS bezbtednych informacji o wynikach podjetych czynnodci w zakresie

obstugi z raportéw JPK.

6. Wskazywac precyzyjnie powody zwloki w przypadku niezakonczenia postgpowan
podatkowych w ustawowym terminie, badz w terminie wyznaczonym przez Urzad. Podawa¢é
|rzeczywiste, konkretne okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia oraz wskazywagé dowody, ktére
Organ zamierza przeprowadzié — zgodnie z zasada zaufania do organéw podatkowych,
wyrazong w art. 121 § 1 O.p. oraz zasada przekonywania, o ktérej mowa w art. 124 O.p.

7. Nie stosowa¢ w rozstrzygnieciach Organu, argumentacji dotyczacej braku przediozZenia
dokumentéw przez strone, w przypadkach, gdy nie wystosowano wezwania do ich ztozenia.
Prowadzi¢ postgpowania zgodnie z zasadg zaufania do organéw wyrazong w art. 122 O.p. oraz

przestrzegac obowiazku dazenia do ustalenia stanu faktycznego poprzez zebranie i rozpatrzenie

calego materiatu dowodowego - w mysl art. 187 §10.p.

8. Sporzadzaé ,,Informacje o przeprowadzonej kontroli funkcjonalne;” dochowujac
nalezytej starannos$ci, w celu wyeliminowania bledéw.

9. Wdrozy¢ dziatania umozliwiajace wykonanie zalecef w zakresie realizacji zwrotéw
'podatku VAT dla mikroprzedsiebiorcow swiadczacych ustugi budowlane.

10. Stosowaé ustawe z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcoéw (j.t. Dz. U. 22019 r.
poz. 1292), zalecenia przestane do wiadomosci i stosowania zawarte w piSmie Zastepcy Szefa

KAS nr DKA8.1010.3.2018 z dnia 30 maja 2018 r., oraz aktualne zalecenia w zakresie

wykorzystywania JPK, w szczeg6lnosci:

— pobierania JPK na zadanie,

— wykorzystywania informatycznych technik przesylania i analizy danych, w tym plikow
JPK,

— doskonalenia metodologii wykorzystania informatycznych technik analizy danych
poprzez wykorzystanie zaawansowanych narzedzi analitycznych.

11. Podejmowaé niezwlocznie dziatania w celu weryfikacji niezgodno$ci z raportow JPK.
|




Stosowaé ,,Instrukcje Postepowania Urzedow Skarbowych Przy Obstudze Niezgodnosci
z Raportéw JPK_VAT”, Ministerstwo Finansow, marzec 2019 r.

12. Rzetelnie, zgodnie z rzeczywistym przebiegiem kontroli podatkowej i jej wynikami,

w tym w zakresie wykorzystania JPK, wprowadza¢ ustalenia do systemow informatycznych
Urzedu.

13. Zwiekszy¢é nadzér nad poprawnoscia sporzadzanych Informacji o wykorzystaniu JPK,
poprzez weryfikacje kompletnosci wprowadzanych danych do systemu informatycznego
i zgodnosci danych w Informacji z danymi w systemach, przed sporzadzeniem 1 przekazaniem
Ido Izby informacji i sprawozdan.

14. Prowadzié postgpowania na wniosek podatnika zgodnie z wymogami okreslonymi
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 900
ze zm.), w tym: - informowaé strong postepowania o przystugujacych jej prawach, zgodnie
z zasada informowania izaufania podatnikéw do organéw podatkowych wynikajaca
z art. 121 Ordynacji podatkowej,

- wzywaé w trybie art. 169 O.p. do uzupeinienia podan, ktore nie spelniaja wymogoéw prawa —
braki, co do treéci zadania z art. 168 § 2 O.p., ktére zostaty zlozone bez zachowania wia$ciwej
formy do ich wniesienia z art. 168 § 3a O.p.

W przypadku braku uzupeinienia wniosku wydawac postanowienia o pozostawieniu podania
bez rozpatrzenia, zgodnie z art. 169 § 4 Ordynacji podatkowe;.

15. Biezaco nadawac i odbiera¢ uprawnienia do WRO-System stosownie do realizowanych
zadan i do aktualnych zalecefi w tym zakresie.

16. Przeprowadzié kontrolg funkcjonalna w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien w terminie 9 miesigcy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecef
pokontrolnych oraz zobowiazuje Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu

do przekazania informacji o rezultatach wdrozen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadno§¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkeji
przez osob¢ odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 23 Zarzadzenia nr 155/2018 Dyrektora




Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych  wojewddztwa wielkopolskiego
1 Wielkopolskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Poznaniu, od wystapienia pokontrolnego
nie przyshuguja $rodki odwolawcze, a oceny i wnioski zawarte w wystapieniu pokontrolnym

sg ostateczne.

Termin zloZenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego nalezy poinformowaé

Dyrektora Izby Administracii Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,

‘wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie|

’ usunigcia stwierdzonych nieprawidlowoéci, uchybien.
L

’ PIECZEC I PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
L

Pieczgé 1 podpis D krektora Izby Administracji Skarbowej
Otrzymuja:

Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,

Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wiaczenia do akt kontroli.






