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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Sporzadzony na podstawie art. 52 ust 4 ustawy z dnia 135 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy w Grodzisku Wielkopolskim
ul. Chopina 7,
62 - 065 Grodzisk Wikp.

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Dawid Brudlo

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr 37/2016 z dnia 7 wrzesnia 2016 r. wydane przez Dyrektora [zby Skarbowej
w Poznaniu (UNP 3001-16-077746)
Upowaznienie nr 43/2016 z dnia 29 wrzesnia 2016 r. wydane przez Dyrektora lzby Skarbowej
w Poznaniu (UNP 3001-16-083434)

Whis do ksiazki kontroli

Kontrola w trybie uproszczonym wpisana pod pozvcja nr 1/2016

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe

Karol Ryszkowski - starszy komisarz skarbowy

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe

1. | Agnieszka Skgpska — komisarz skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych | 13 wrzesien 2016 1.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych 27 wrzesien 2016 r.

Tryb kontroli

Kontrola wszczeta w trybie uproszczonym.

Zakres Kontroli

Przedmiot kontroli Weryfikacja informacji sygnalnej



Okres objety Od 1 stycznia 2012 r. do dnia rozpoczecia kontroli.
kontrola

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Ocena — negatywna.

OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO ORAZ JEGO OCENA

I. Cel kontroli

Zakres przedmiotowej kontroli zostal sformufowany na podstawie tresci informacji

sygnalnej, przekazanej przez Prokurature Rejonowa w Grodzisku Wielkopolskim za posrednictwem

Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu do Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu w dniu

31 sierpnia 2016 .

W tresci przedmiotowe] informacji zawarto zarzuty dotyczace:

wydania decyzji przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Grodzisku Wielkopolskim

w zakresie zwrotu podatnikowi prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsichbiorstwo  Wielobranzowe FRANSLAW  w  Grodzisku

Wielkopolskim podatku od towarow 1 uslug w zwiazku z zakupem samochodu

wyposazonego w sejf do przewozenia pienigdzy z naruszeniem prawa,

polecenie przez kierownictwo urzedu pracownikom, ktérzy podejmowali na réznym ctapie

czynnosci zmierzajgee do rozstrzygnigcia sprawy, zmiany decyzji dotyczacego zwrotu

podatnikowi podatku od towarow 1 ustug (zalacznik nr 1).

Celem kontroli byla ocena, czy postepowanic dotyczace zwrotu podatnikowi podatku

od towarow 1 ustug w zwiazku 7z zakupem samochodu specjalnego - bankowozu byto prawidtowe

i zgodne z przepisami prawa i wytycznymi Ministerstwa Finansow.

W zakresic otrzymanej informacji sygnalnej podjeto nastgpujace czynnosci:

przeprowadzono analize akt sprawy. w tym akt wewnetrznych. pod katem podjetego
ostatecznego rozstrzygniecia 1 wezesniejszych ustalen majacych swoje odzwierciedlenie
m.in. w projektach decyzji.

przyjeto ustne wyjasnienia pracownikow podejmujacych na roéZznym etapie czynnosci

zmierzajace do rozstrzygniecia sprawy.



II. Stan prawny

* Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i uslug (4. Dz.U. z 2011 r.
Nr 177. poz. 1054 ze zmianami),

* Ustawa z dnia 16 grudzien 2010 r. o zmianic ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
o transporcie drogowym (Dz.U. z 2010 r. Nr 247, poz. 1632, ze zmianami).

* Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 . Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 1137).

* Rozporzadzenie z dnia 7 wrzednia 2010 r. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiadaé¢ ochrona wartosci pienieznych
przechowywanych i1 transportowanych przez przedsiebiorstwo i inne jednostki
organizacyjne (fj. Dz.U.z 2010 r. Nr 166, poz. 1128 ze zmianami),

*  wytyczne Ministerstwa  Finansow  Departament  Administracji  Podatkowej z dnia
14 wrzesnia 2012 r. nr AP4/0683/123/RAP/2012/PT-698 w zakresie prawa do odliczenia

podatku od towarow 1 ustug z tytulu zakupu samochodu specjalnego — bankowozu.

I11. Przebieg kontroli

W pierwsze] kolejnosci przyjeto, ze w ramach kontroli ocenie poddane zostanie

rozstrzygniecie dotyczace zwrotu podatnikowi prowadzacemu dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe FRANSLAW w Grodzisku Wielkopolski
podatku od towaréw 1 ustug w zwiazku z zakupem samochodu wyposazonego w sejf
do przewozenia pienigdzy.

W przedmiotowym zakresie pismem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. zwrécono si¢ do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Grodzisku Wielkopolskim o przekazanie akt sprawy facznie z aktami
wewnetrznymi zawierajacymi wszelkie projekty pism (zalacznik nr 2).

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2016 r. Naczelnika Urzedu Skarbowego w Grodzisku
Wielkopolskim przekazal akta sprawy lacznie z aktami wewnetrznymi z zawierajacymi wszelkie
projekty pism. dotyczace zwrot podatku od towarow 1 ustug w zwiazku
z zakupem samochodu - bankowozu (zalacznik nr 3).

Dokonano merytoryezne] oceny wydane] przez organ podatkowy pierwsze] instancji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Grodzisku Wielkopolskim decyzji z dnia 7 marca 2014 r.
nr PP/4400-2/13 w zakresie okreslenia wysokosci kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy za miesiac marzec 1 kwiecien 2012 r.

oraz wysokos$¢ kwoty zobowiazania podatkowego za miesiac maj 2012 r.



W otym celu zwrdcono sie o zajecie stanowiska do pionu WDO Izby Skarbowej w Poznaniu,
w zakresie ktorego znajduje sie nadzér nad orzecznictwem w sprawach o zwrot podatku

od towardw i ustug.

W dalszej kolejnosci przyjeto wyjasnienia od pracownikéw podejmujacych na réznym etapie
czynnosci zmierzajace do rozstrzygniecia sprawy:

+  komisarz skarbowy - Samodzielny Referat Analiz. Planowania i Kontroli Podatkowej.

+ starszy komisarz skarbowy — Samodzielne Jednoosobowe Stanowisko Pracy Spraw Karnych

Skarbowych,

»  starszy komisarz skarbowy - Samodzielny Referat Postepowan Podatkowych,

« kierownik referatu — Samodzielny Referat Postepowan Podatkowych.

Wskazaé nalezy, ze z uwagi na dlugotrwala nicobecnosé w pracy bytego Naczelnika Urzedu

nie byto mozliwosci uzyskania wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

W ramach przyjecia ustnych wyjasnien uzyskano od poszezegdlnych pracownikéw informacje
w zakresie:
e udziatu w prowadzeniu postepowania kontrolnego/podatkowego,
¢ ewentualnego wplywania przetozonych na zmiane rozstrzygnigcia posigpowania
kontrolnego/podatkowego w przedmiotowym zakresie.
+ znajomosci wytycznych Ministerstwa Finansow w zakresie nabywania przez podatnikow
bankowozéw (pismo z dnia 14 wrzesnia 2012 r. nr AP4/0683/123/RAP/2012/PT-698).
Uzyskano ustne wyjasnienia w zakresic przeprowadzonej Kkontroli i prowadzonego
postepowania podatkowego dotyczacego zwrotu podatku od towardw i ustug w zwiazku z zakupem
samochodu wyposazonego w sejf do przewozenia pieniedzy przez podatnika prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza. Na powyzsze okolicznosci sporzadzono protokoly z przyjecia ustnveh
wyjasnien
(zalacznik nr 4)
W dniu 27 wrzesnia 2016 r. kontrolujacy zobowiazali Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Grodzisku  Wielkopolskim  do  zlozenia wyjasnien w  zakresie wydanej decyzji z dnia
7 marca 2014 r. nr PP/4400-2/13 w przedmiocie umorzenia postgpowania podatkowego wszcezetego

wobec ostanowieniem z dnia 24.12.2015 .

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. Naczelnika Urzedu Skarbowego w Grodzisku

Wielkopolskim przekazal wyjasnienia w przedmiotowe] sprawie (zalacznik nr 3).



I'V. Ustalenia

Z uzyskanych wyjasnien w zakresic przebiegu kontroli podatkowej u podatnika
Piotr Kalemba i posiepowania podatkowego w zakresie zwrotu podatku od towaru i ustug
w zwigzku z zakupem samochodu specjalnego — bankowozu wynika. ze ustalenia i rozstrzygniecie
byly zgodne z zaproponowanymi przez pracownikéw, kiorzy prowadzili sprawe.  Ustalono.
ze pracownicy znali wytyczne Ministerstwa Finanséw w zakresie nabywania przez podatnikéw
bankowozow z dnia 14 wrzesnia 2012 r. nr AP4/0683/123/RAP/2012/PT-698 lub mogli sic z nimi
zapoznac. Decyzja z dnia 7 marca 2014 r. nr PP/4400-2/13 Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Grodzisku Wielkopolskim umorzyt postgpowanic podatkowe wszczete wobec
. 7 postanowieniem z dnia 24 grudnia 2013 r. z uwagi na bezprzedmiotowosc.

Czynnosci podejmowane w sprawie doprowadzily do wydania rozstrzyeniecia, z ktérego wynika,
ze Podatnik mial prawo do odliczenia calej kwoty naliczonego podatku od towarow i ustug VAT
w wysokosci 97 880 zt z tytulu zakupu pojazdu specjalnego — bankowozu typu C, poniewaz:
* byl pojazdem specjalnym. zakwalifikowanym do kategorii bankowozéw C (spetnial
wymagania techniczne, posiadal stosowny certytikat),
* byl wykorzystywany do przewozu wartosci pienieznych pobieranych w  banku

z przeznaczeniem na wynagrodzenia pracownikow oraz na zaptate naleznosci kontrahentom

oraz transportu dokumentacji przetargowe].

Naczelnik wskazal, ze przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug nic uzalezniaja prawa
do odliczenia petnej kwoty podatku z tytulu nabycia bankowozu od $wiadczenia ustug w zakresie
przewozu pieniedzy mimo. Ze podatnik prowadzi dziatalnos¢ w zakresie robdt budowlanych. Zatem
Podatnika nie obowiazuja ustawowe limity zwiazane z odliczeniem VAT, takich jak wszystkich
przedsigblorcow uzytkujacych samochody osobowe czy inne pojazdy do 3.5 tony tj. 60 % kwoty
VAT z faktury zakupu czy rat leasingowych, ale nie wigcej niz 6.000. zt.

W dniu 26 wrzesnia 2012 r. zostaly do Urzedu Skarbowego w Grodzisku Wielkopolskim
przekazane wytyczne Ministerstwa Finansow Departament Administracji Podatkowej z dnia
14 wrzesnia 2012 r. nr AP4/0683/123/RAP/2012/PT-698 w zakresic prawa do odliczenia podatku
od towarow 1 ustug z tytutu zakupu samochodu specjalnego — bankowozu. Ministerstwo Finansow
stanglo na stanowisku, iz prawo petnego odliczenia kwoty podatku naliczonego zwigzane jest
z zakupem samochodu o specjalnym przeznaczeniu (bankowozu) w sytuacji, gdy pojazd ten sluzy
dzialalnosci opodatkowane] podatnika i to takiej, w ktorej jego wykorzystywanie jest niezbedne
np. koniecznos¢ przewozenia gotowki przez wiasciciela kantoru do banku (zalacznik nr 6).

Zdaniem Naczelnika orzecznictwo sadow administracyjnych wyraza rozbiezne stanowiska
co do wykladni przepisow w przedmiotowym zakresie. a stanowisko Ministerstwa Finansow

zaprezentowane w przedmiotowych zaleceniach nie znalazlo aprobaty w orzecznictwie. Organ



podatkowy uznal, ze podstawowa zasada podatku od towardw i ustug jest prawo do odliczenia
podatku naliczonego w zakresie. w jakim towary 1 ustugi sa wykorzystywane do wykonywania
czynnos$ci opodatkowanych zas uzaleznienie uzyskania prawa do odliczenia podatku od kryterium
wykorzystywania bankowozu w odniesieniu do specyfikacji dziatalnosci gospodarczej jest
dziataniem stojacym, w sprzecznosci z ta zasada. W ocenie organu podatkowego. aby moc dokonac
odliczenia podatku naliczonego, to korzystanie z bankowozu ma mie¢ zwigzek z prowadzona
dzialalno$cia opodatkowana. czego organ podatkowy w niniejszej sprawie nie zakwestionowar.

W zwigzku z powyzszym podjeto decyzje, aby wszczgte posigpowanie podatkowe umorzyc.

Nalezy podkresli¢ jak to wczesniej wskazal Naczelnik Urzedu, ze w niniejszej sprawie
istnialy w czasie wydania rozstrzygniecia rozbieznosci interpretacyjne. WskazaC rowniez mozna
zardwno rozstrzygniecia wskazujace na mozliwos¢ odliczenia calej kwoty jak rowniez 60% kwoty
VAT z faktury zakupu czy rat leasingowych, ale nie wiccej niz 6.000 zI. Przyktadem moga by¢
wyroki korzystne dla odliczajacych w catosci podatek naliczony — wyroki Wojewodzkich Sadow
Administracyjnych: w Warszawie z dnia 22 lutego 2013 r. Il SA/Wa 2016/12; w Krakowie z dnia
27 grudnia 2013 r. [ SA/Kr 1639/13; w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2014 r. [ SA/Po 655/13 oraz
wyroki niekorzystne dla odliczajacych w calosci podatek naliczony — wyroki Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych: w Opolu z dnia 24 pazdziernika 2012 r. I SA/Op 305/12; w Bydgoszczy z dnia

o

19 wrzesnia 2013 r. I/S

/Bd 320/13; w Olsztynie z dnia 23 pazdziernika 2013 r.  SA/OL 307/13

W zwiazku z powyvzszym, zeby wyjasni¢ podleglym organom tryb postepowania
w sprawie prawa do odliczenia poddt}\u naliczonego przy nabyciu pojazdu specjalnego -
bankowozu, Ministerstwo ~ Finanséw wydalo wyvtyvezne z  dnia 14 wrzesnia 2012 r
nr AP4/0683/123/RAP/2012/PT 698 celem stosowania jednolitego  sposobu  postepowania
w przedmiotowym zakresie przez wszystkie urzedy skarbowe.

Po dokonaniu analizy akt sprawy w ramach kontroli uznano. ze rozstrzygni¢cie jest
niezgodne z wyzej wymienionymi wytycznymi, bowiem prawo do odliczenia podatku naliczonego
przy nabyciu bankowozu nie przystuguje, gdy pojazd ten ma by¢ wykorzystywany do celow innych
niz jego przeznaczenie. Nalezy wskaza¢, ze aby moc odliczyé w pelnej wysokosci podatek
naliczony zwigzany z nabyciem samochodu o specjalnym przeznaczeniu (np. bankowozu), pojazd
ten winien stuzyé¢ dziatalnosci opodatkowanej podatnika i to takiej. w ktorej jego wykorzystywanie
jest konieczne. Tytulem przykladu mozna wskazac¢ wykorzystywanie bankowozu do ustugowego
wykonywania czynnosci polegajacych na przewozie wartosci pienieznych. Nie jest nia natomiast.
zdaniem Kkontrolujacych. dzialalnos$¢ polegajaca na prowadzeniu robdt zwigzanych z budowa
obiektow mnzynierit wodne].

W stanie faktycznym 1 prawnym opisanej decvzji z dnia 7 marca 2014 r. nr PP/4400-2/13.

wskaza¢ nalezy., ze Podatnikowi nie przystugiwalo prawo do odliczenia podatku naliczonego



w pelnej wysokosci przy zakupie samochodu specjalnego — bankowozu tvpu C, bowiem prawo
do odliczenia musi by¢ powiazane z uzytkowaniem takicgo pojazdu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Wskaza¢ nalezy. ze w okresie poprzedzajacym wydanie przedmiotowe] decyzji przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim, Minister Finanséw wydal wiele
interpretacji indywidualnych przepisow prawa podatkowego dotyczacego prawa do odliczenia calej
kwoty podatku naliczonego z tytulu zakupu bankowozu:

¢ IPTPP4/443-342/13-4/0S z dnia 7 sierpnia 2013 r.,

« IPP1/443-61/13-2/IS7Z z dnia 21 marca 2013 r.,

* IPPP1/443-591/13-2Mpe z dnia 28 czerwca 2013 r.,

« ILPP1/443-1034/12-4/HW z dnia 11 lutego 2013 r.

Ponadto w zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi skali i rodzaju nabywanych przez podatnikdw
VAT bankowozow typu C, ktére moga wskazywaé, ze nabywanie tych pojazdéow w wielu
przypadkach nie jest uzasadnione rodzajem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, Ministerstwo
Finansow Departament Administracji Podatkowej wydal wytyczne w przedmiotowym zakresie
zdnia 14 wrzesnia 2012 r. nr AP4/0683/123/RAP/2012/PT-698 adresowane do wszystkich
Dyrektoréw Izby Skarbowych.

Na potwierdzenie stanowiska Ministerstwa Finansow wskazaé rowniez nalezy, ze NSA
w wyroku z dnia 25 marca 2014 r. I FSK 257/13 zapadlym wprawdzie po dniu wydania decyzji
przez organ podatkowy stwierdzil, ze jesli przedsigbiorca nie zajmuje sie profesjonalnie przewozem
gotowki to nie ma prawa do pelnego odliczenia VAT przez podatnikow posiadajacych samochod
typu bankowdz. Sad stwierdzil, ze w tej sprawie bezsporne jest. ze ustugi przewozu gotéwki nie
sa przedmiotem dzialalnosci podatnika i nie zamierza on ich poszerzyé o tego typu uslugi.
Sad wskazal rowniez, ze wyplata pensji czy zaptaty kontrahentom w gotdwcee nie uzasadnia potrzeb
Korzystania z bankowozu, poniewaz takie platnosci powinny byc¢ realizowane przelewami
bankowymi.

Po dokonaniu analizy materiatu dotyczacego przedmiotowe] sprawy wskaza¢ nalezy.
7e decyzja z dnia 7 marca 2014 r. nr PP/4400-2/13 Naczelnik Urzedu Skarbowego w Grodzisku
Wielkopolskim. w ktorej uznano za zasadne odliczenie pelnej kwoty podatku naliczonego z tytulu
nabycia bankowozu przez Podatnika, nie prowadzacego dziatalnosci gospodarcze] w zakresie
$wiadczenia ushug przewozu gotdwki. byta niezgodna z przepisami prawa 1 wytycznymi
Ministerstwa Finansow. ktére Naczelnik Urzedu Skarbowego w  Grodzisku Wielkopolskim

powinien byl w sprawie zastosowac.



V1. Zalecenia

Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowos$ci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urze¢du

!\)

(oS

Stosowaé wytyczne Ministerstwa Finansow Departamentu Administracji Podatkowej z dnia
14 wrzesnia 2012 r. nr AP4/0683/123/RAP/2012/PT-698.

Wdrozy¢ adekwatne rozwiazania w zakresie nadzoru i kontroli badanego zagadnicnia oraz
obja¢ osobistym nadzorem Naczelnika prawidtowe wykonywania zadan zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz wytycznymi.

Przeprowadzi¢  dodatkowe  szkolenie  pracownikéw w  zakresic  postgpowania
w sprawie prawa do odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu pojazdu specjalnego -
bankowozu.

Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalna w zakresie dokonywania zwrotu podatku od towardow
i ustug z tytutu zakupu samochodu specjalnego — bankowozu w terminie 1 miesiecy od dnia
udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych oraz zobowiazuje
Naczelnika Urzedu Skarbowego do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen

pokontrolnych.

Pouczenie

Stosownie do art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 135 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej.

kierownik komorki kontrolowane] w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania

z kontroli ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko: nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen

kontroli.

Termin zlozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badZz nieprawidtowosci w terminic 30 dni od dnia

otrzymania sprawozdania z kontroli nalezy poinformowac¢ Dyrektora [zby Skarbowej w Poznaniu

o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonyvch nieprawidlowosci. uchybien.

W

PIECZEC I PODPIS DYREKTORA IZBY SKARBOWEJ /WICEDYREKTORA DS. NADZORU

Picezed 1 podpis Dyrektora [zby Skarbowej 7 Wicedyvrektora ds. nadzoru




POTWIERDZENIE ODBIORU SPRAWOZDANIA

Data doreczenia sprawozdania Picczed i podpis Naczelnika kontrolowanego urzedu

1. Egzemplarznr | - Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 - strona kontrolujaca celem wlaczenia do akt kontroli.






