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Wpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 2/2020.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Karolina Stréozczyk — gtowny ekspert skarbowy

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Karolina Stréozczyk — gtdéwny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |20 sierpnia 2020 .

Data zakornczenia czynnosci kontrolnych |29 stycznia 2021 .

Zakres kontroli

Efektywnos¢ typowania do kontroli podatkowej oraz prawidtowos¢

Przedmiot kontroli . . .
prowadzenia kontroli podatkowe;j.

Od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. Badaniem mogg zosta¢ objete
Okres objety kontrolg |rowniez zdarzenia i dokumenty wczedniejsze lub pozniejsze, gdy miaty
zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Kontrola

Cel kontroli

Sprawdzenie prawidtowosci i efektywnosci planowania oraz prawidtowosci prowadzenia kontroli
podatkowe;.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

Przedmiotem kontroli byto zbadanie realizacji zadan wykonywanych przez komérki:
czynnosci analitycznych i sprawdzajgcych oraz kontroli podatkowej w zakresie planowania
kontroli (typowania do kontroli; analizy i wykorzystania informacji sygnalnych, tworzenia planéw
kontroli; monitoringu wykonania planu kontroli), prawidtowego stosowania przepisow dziatu
VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa oraz przestrzegania zasad prowadzenia
kontroli przedsiebiorcy wynikajacych z przepisdw ustawy Prawo przedsiebiorcéw, a takze
merytorycznej oceny materiatu zgromadzonego w toku kontroli podatkowej i rzetelnego
wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.
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. Efektywnos$¢ typowania do kontroli

1. Organizacja pracy w zakresie typowania podmiotow do kontroli podatkowej

Planowanie kontroli podatkowych winno by¢ poprzedzone szczegétowg analizg majaca
na celu rozpoznanie i oszacowanie ryzyka zwigzanego z prawdopodobiefAstwem naruszenia
przepisdw prawa, natomiast dziatania pozwalajgce na przeciwdziatanie zaistnieniu powyzszego
ryzyka winny byé dostosowane do poziomu zagrozen oraz potencjalnych skutkéw. Jednym z tych
dziatan jest skierowanie wobec podmiotéw kontroli podatkowej.

W kontrolowanym okresie Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu dziatat w oparciu o:

o Regulamin organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu stanowigcy
zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 32/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
z 13 marca 2018 r.

. Regulamin organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu stanowigcy
zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 133/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
z 24 pazdziernika 2019 r. (wszedt w zycie 12 listopada 2019 r.).

Na podstawie tresci ww. regulamindéw ustalono, ze typowanie podmiotéw do kontroli
oraz sporzadzanie plandw kontroli nalezato do zadan Trzeciego Referatu Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajacych (dalej takze komodrka SKA3 lub SKA3) w Dziale Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajgcych. Komérka SKA3 w kontrolowanym okresie kierowat..................... , ktory
bezposrednio podlegat Kierownikowi Dziatu .............c..........

Bezposredni nadzér nad kontrolowanym zagadnieniem (Pion Kontroli) sprawowat
Zastepca Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu .....................

W 2019 r. w komodrce SKA3 zatrudnionych byto 9 oséb. Faktycznie realizacjg zadan
zajmowato sie 7 osdéb. Dwie osoby zatrudnione byty przez niepetny okres (obie po okoto
1,5 miesigca).

W kontrolowanym okresie obowigzywata Wewnetrzna procedura postepowania
nr 8/2017 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z dnia 23 paZdziernika 2017 r.
w sprawie ustalenia czynnosci zwigzanych z typowaniem podmiotdéw do kontroli i planowaniem
kontroli podatkowej w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu (dalej takze WPP 8/2017).

W procedurze uregulowano czynnosci zwigzane z doborem podatnikéw, pfatnikéw
lub inkasentdw do przeprowadzenia kontroli podatkowej, a takze zasady tworzenia planéw
kontroli.

Whiosek o kontrole podatkowg podatnika mégt by¢ sporzadzony przez kazdg komorke
organizacyjng Urzedu. Wnioski sporzgdzone przez inne komorki organizacyjne niz SKA3 trafiaty
do Referatu SKA3 celem zaopiniowania, czy tez uzupetnienia o dodatkowe informacje.* Wyjatek

1 Wyjasnienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu 31 sierpnia 2020 r. nr 3023-SWW.092.2.2020 BA 214318/2020.
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stanowity wnioski o kontrole zwrotu VAT oraz wnioski o wymiane informacji z obcymi
administracjami w zakresie transakcji wewnatrzwspdlnotowych, ktdére nie mogly zostac
zrealizowane na stanowisku wymiany informacji miedzynarodowej, z uwagi na istnienie
koniecznosci przeprowadzenia kontroli u podatnika, kierowane mogty by¢ bezposrednio
do komarki SKP.2

Opracowywaniem oraz tworzeniem plandw kontroli zajmowata sie komdrka SKA3.

Wiekszos¢ zrédet kontroli jest ewidencjonowana przez Referat SKA3. Ponadto
w podsystemie KONTROLA 7rodta odnotowujg uprawnieni pracownicy Dziatu Kontroli
Podatkowej, w przypadku tworzenia Zrédet kontroli na podstawie wifasnych wnioskéw
lub wnioskéw o kontrole zasadnosci zwrotu podatku VAT kierowanych bezposrednio do Dziatu
SKP i realizowanych poza planem kontroli. W momencie przekazania wniosku o przeprowadzenie
kontroli do Dziatu SKP, za dalszg obstuge zrédta kontroli, w tym jego zamkniecia lub anulowanie
odpowiada uprawniony pracownik Dziatu Kontroli Podatkowej.3

Planowanie kontroli podatkowej dokonywane jest w oparciu o analizy przeprowadzane
w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia wykroczen i przestepstw skarbowych.

Dodatkowo w przypadku weryfikacji zasadnosci zwrotéw podatku VAT Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu kieruje sie wytycznymi MF w tym zakresie.
Co do zasady, kontrole podatkowe w zakresie zasadnosci zwrotu podatku VAT nie sg planowane,
a wnioski o przeprowadzenie kontroli podatkowej sporzgdzane sg w oparciu o przestanki zawarte
w ww. wytycznych, wynikach analizy zasadnosci zwrotu lub przeprowadzonych czynno$ciach
sprawdzajacych.*

Plany kontroli podatkowej w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu w 2019 r.
sporzgdzane byty w okresach kwartalnych, w wersji papierowej, na podstawie ustalen i opinii
dokonanych w toku spotkan dotyczacych zaopiniowania propozycji wnioskéw o kontrole
podatkowa.

W trakcie przedmiotowych spotkan, jak i przed sporzadzeniem planu kontroli
podatkowych na dany kwartat, kierownik Dziatu Kontroli Podatkowej SKP informuje Referat SKA3
o niezrealizowaniu w danym okresie wnioskow o kontrole ujetych w planie wraz z podaniem
przyczyn ich niezrealizowania zgodnie z § 4 ust. 3 WPP nr 8/2017.°

Do realizacji zadan w komodrce SKA3 wykorzystywane sg systemy informatyczne. Zbadano
posiadane uprawnienia do systeméw informatycznych 6 pracownikéw tej komorki. Badanie
przeprowadzono na podstawie wydrukéw raportu z POLTAX PLUS (Raport 10 — Raport

2§ 2 ust. 4 pkt 4 Wewnetrznej procedury postepowania nr 8/2017 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z dnia 23 paZdziernika
2017 r. w sprawie ustalenia czynnosci zwigzanych z typowaniem podmiotéw do kontroli i planowaniem kontroli podatkowej w Pierwszym
Urzedzie Skarbowym w Poznaniu.

3 Wyjasnienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z 19 pazdziernika 2020 r. nr 3023-SWW.092.2.2020 BA 255240/2020.

4 Wyjasnienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z 31 sierpnia 2020 r. nr 3023-SWW.092.2.2020 BA 214318/2020, str.1.

5> Wyjasnienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z 31 sierpnia 2020 r. nr 3023-SWW.092.2.2020 BA 214318/2020, str. 3.
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o uprawnieniach i rolach uzytkownikéw) oraz wykazéw uprawnien uzytkownika w aplikacjach
z programu Q-Asystent.

Osoby zatrudnione w komodrce SKA3 posiadaty (w réznym zakresie) uprawnienia
do systemu POLTAX PLUS, a takze innych niezbednych do realizacji zadan (Qasystent, e-ORUS,
SZD, WRO-SYSTEM, ZISAR I, CEKR, SSP, KTl KAS, CZM, CARWERT, BPS, ePUAP, DWP, POLTAX2B,
hurtownia SPR, ECS-KRET, ECS-KRIT, JPK_LUNETKA, KARTA2). Nadane uprawnienia byty
adekwatne do realizowanych zadan.

Podsumowujac, pozytywnie nalezy oceni¢ uregulowanie w procedurze wewnetrznej zasad
typowania podmiotéw do kontroli oraz posiadanie przez pracownikéw komérki SKA3 uprawnien
do systemdéw informatycznych adekwatnych do realizowanych zadan. Organizacje zadan rowniez
oceniono pozytywnie. Jednakze w toku kontroli stwierdzono liczne btedy w zakresie
ewidencjonowania zrdédet kontroli tj. brak ewidencjonowania wszystkich Zrédet kontroli,
opdznienia w tym zakresie, btedy dotyczace wprowadzania nadawcéw pism, opdznienia
w weryfikacji statuséow Zzrédet kontroli (szczegdtowy opis znajduje sie w dalszej czesci
dokumentu). Poprawy wymaga wymiana informacji pomiedzy komérkg SKA3, a komodrkami,
ktdrym przekazano sprawe do zatatwienia. Konieczny jest biezgcy monitoring statuséw zrédet
kontroli. W zwigzku ze stwierdzonymi btedami nalezy wdrozy¢ dziatania naprawcze.

2. Zrédta kontroli

Badaniem objeto przetwarzanie Zrédet kontroli w systemach informatycznych, w tym
sposdb postepowania z informacjami sygnalnymi.

Zgodnie z pkt 1 lit a) Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA —
nalezy ewidencjonowac wszystkie zrédfa kontroli, bez wzgledu na to, czy stanowig podstawe
wszczecia kontroli podatkowej. Zrédta powinny byé wprowadzone niezwtocznie, ale
niekoniecznie w tym samym dniu, w ktérym wptynety.

W podsystemie KONTROLA w 2019 r. utworzono 385 Zrddet kontroli, w tym 367 z data
wptywu w 2019 r., 17 z datg wptywu w 2018 r. i 1 z datg wptywu w 2017 r. 7 zrdédet kontroli
utworzonych w 2019 r. uniewazniono. Do dnia 31 sierpnia 2020 r. sposréd 378 Zrddet,
zakoniczono 287, w toku jest 88, a 3 majg status W-wptyneto. Wprowadzono 248 Zrédet
zewnetrznych i 130 wewnetrznych.

Zrédta ewidencjonowano wpisujac numer sprawy oraz numer pisma z Biblioteki Akt (dalej
takze: BA).

Stwierdzono nieprawidtowy sposdb ewidencjonowania zrédet kontroli z zakresie rodzaju
nadawcy (niezgodny z Podrecznikiem uzytkownika POLTAX — KONTROLA kod operacji KON.2.1.1
i KON.2.1.2):
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1. Informacje anonimowe:

Prawidtowo zaewidencjonowano tylko 1 zrédto z rodzajem nadawcy AN-anonim (nr 1, nadawca
ANONIM). Pozostate anonimowe informacje sygnalne zostaty wprowadzone wadliwie
tj. z rodzajem nadawcy l-inny (nr 2612, nadawca ANONIM). Nadawca 2612 zostat utworzony
5 stycznia 2016 r. Nieprawidtowo wprowadzono 102 Zrédta z datg wptywu w 2019 r.

2. Donosy:

Nieprawidtowo utworzono 94 zrédta kontroli z datg wptywu w 2019 r. z rodzajem nadawcy I-inne
(nr 2552, nadawca DONOS). Nadawca 2552 — DONOS zostat utworzony w stowniku nadawcéw
21 maja 2015 r. Zgodnie z podrecznikiem uzytkownika POLTAX KONTROLA obowigzkowo nalezy
wskaza¢ podmiot, ktéry ztozyt (przystat) informacje. W Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w Poznaniu w przypadku, gdy podmiot nie wystepowat w bazie Urzedu, nie dodawano nadawcy
do lokalnego stownika nadawcéw tylko wprowadzano nadawce DONOS. W okresie od 5 stycznia
2016 r. do 22 lipca 2020 r. nie dodano zadnego podmiotu z kategorii I-inne do stownika
nadawcow.

Odnos$nie do powyziszego, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu
wyjasnit, ze wdrozony system wprowadzania miat na celu usprawnienie i usystematyzowanie
sposobu ewidencjonowania zrédet kontroli zewnetrznych zwigzanych z informacjami sygnalnymi
»donosami”. Wskazano, ze przedmiotowa metoda ewidencjonowania usprawnifa i przyspieszyta
sposdb ewidencjonowania zrédet oraz utatwia zebranie informacji dla celéw sprawozdawczych
w zakresie ilosci i rodzaju wptywajgcych informacji sygnalnych/donoséw w danym roku. Ponadto
wyjasnit, ze jednym z powoddédw wprowadzenia takiego sposobu ewidencjonowania Zrédet
w podsystemie KONTROLA byta zwiekszajaca sie liczba informacji sygnalnych przesytanych
pocztg elektroniczng (bez wskazania konkretnego nadawcy) oraz za posrednictwem Krajowego
Telefonu Interwencyjnego (KTI) — obecnie z wykorzystaniem aplikacji S KTl KAS.

Stosowany sposéb ewidencjonowania zrddet kontroli zostat uzgodniony w 2015 r. pomiedzy
kierownikiem i pracownikami komorki Analiz i Planowania (AP) oraz kierownictwem Urzedu.
W ramach biezgcego nadzoru Kierownik Referatu SKA3 na etapie zatwierdzania analiz
indywidualnych podmiotow lub w momencie podpisywania wniosku o przeprowadzenie kontroli
wyrywkowo weryfikuje poprawnos¢ ewidencjonowania zrddta kontroli. Przedmiotowa
weryfikacja nie jest dokumentowana.

W odniesieniu do powyzszego wyjasnienia — wdrozony w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w Poznaniu sposdb ewidencjonowania zrédet kontroli jest nieprawidtowy, a przyjeta przez Organ
praktyka, jest niezgodna z podrecznikiem uzytkownika POLTAX KONTROLA i stanowi uchybienie.
Skutkuje to m.in. brakiem mozliwosci ustalenia nadawcy pisma w systemie informatycznym,
aw przypadku wptywu informacji sygnalnej o podobnej tresci wymaga odwotania sie
do poprzedniego dokumentu zrédtowego, co zbednie angazuje zasoby.
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Sprawdzono kompletnos$¢ ewidencjonowania zrédet kontroli (informacji sygnalnych)

w podsystemie KONTROLA. Badanie przeprowadzono na podstawie 8,7% dokumentéw
z Biblioteki Akt (18 pism) o typie pisma DONOS lub PISMO, gdzie tres¢ dokumentu zawiera
wyrazenie ,donos”, a dokumenty wptynety w 2019 r.

W Bibliotece Akt w komodrce SKA3 wptywajace informacje sygnalne (donosy)

ewidencjonowano w rejestrze 4020/D ANALIZA DONOSOW, ponadto prowadzono rejestr 4020
Analiza zrédtowych materiatéw informacyjnych oraz zbioréw danych.

W badanej prébie 18 informacji sygnalnych (donoséw):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

W 16 przypadkach dokumenty przypisano do sprawy w BA w rejestrze 4020/D ANALIZA
DONOSOW, w tym 1 dokument przypisano do 2 spraw tj. w rejestrze 4020/D ANALIZA
DONOSOW i 4020 Analiza zrédtowych materiatéw informacyjnych oraz zbioréw danych.

W 2 przypadkach na 18 (11% prdéby) nie stwierdzono przypisania dokumentéw do spraw
w BA, pisma btednie opisano w BA jako donos, a faktycznie byty to zapytania o sposéb
postepowania®, ktore zatatwiono w inny sposdb.

W 3 na 16 przypadkéw informacje przestano do wtasciwych urzedéw skarbowych
(zatozono sprawy w BA — sprawy zakonczone) — nie ewidencjonowano zrédet kontroli
w podsystemie KONTROLA (inna wtasciwos¢ miejscowa/rzeczowa).

Na 13 dokumentow, ktére powinny zosta¢ zaewidencjonowane, jako zrédto kontroli,
zaewidencjonowano 6 tj. 46% badanej proby.

W 1 przypadku’ nie wprowadzono nadawcy pisma. Przyczyng byta niewtasciwie przyjeta
praktyka przez Organ.

Na 6 wprowadzonych Zrédet kontroli 28 zostaty zaewidencjonowane z opdznieniem
po 1i2 miesigcach od wptywu informacji sygnalnej. Ze ztozonych wyjasnien wynika,
Ze 7zrédta zostaty wprowadzone po przeprowadzonej analizie. Z dokumentu Pytania
i odpowiedzi dotyczgce ,Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu
KONTROLA (pkt 1 lit. b), wynika, ze zrédta winny byé ewidencjonowane niezwfocznie,
ale niekoniecznie w tym samym dniu, w ktérym wptynety.

Ewidencjonowanie zrédet kontroli z opdznieniem stanowi uchybienie.

Stwierdzono brak zaewidencjonowania w podsystemie KONTROLA, jako Zrédto kontroli,
54% dokumentéw —informacji sygnalnych z badanej proby. Ze ztozonych przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego wyjasnien wynika, ze przy wprowadzaniu zrédet kontroli
do podsystemu KONTROLA kierowano sie zapisami podrecznika podsystemu KONTROLA,
w ktérego tresci zaleca sie wprowadzanie w US wszystkich Zzrédet kontroli. Zapis ten
potraktowano jako wskazéwke dziatania, a nie obligatoryjng zasade. Ponadto

® BA 3548/2019 i 328043/2020.
7 BA 31256/2019.
8 BA 125678/2019, 395548/2019.
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w przypadkach, gdy byty to kolejne donosy dotyczace tego samego zagadnienia
(podmiotu) kierujgc sie pragmatykg dziatania odstepowano od dublowania zrdédta
w systemie KONTROLA. W 2 przypadkach powotano sie takze, na brak mozliwosci
ustalenia danych podmiotu, ktérego informacja sygnalna dotyczy.

W odniesieniu do powyzszego: Przyczyng niewprowadzania wszystkich Zzrédet kontroli
do podsystemu KONTROLA byta nieprawidtowo przyjeta w kontrolowanej jednostce
praktyka. Wprowadzajac zrédta nalezato kierowac sie w Wytycznymi do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA® (pkt 1 lit. a) oraz zapisami dokumentu Pytania
i odpowiedzi dotyczgce ,Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu
KONTROLA (pkt 1 lit. b i c). Wynika z nich obowigzek wprowadzania wszystkich zrodet
kontroli. Nalezy doda¢, ze wprowadzajgc zrédto do podsystemu KONTROLA nie jest
wymagane podanie kogo ono dotyczy, a dodatkowo w przypadku zrédta o statusie
W-wptyneto mozna dane podmiotu uzupetni¢ lub zmienié.

Niezaewidencjonowanie 54%° Zrédet kontroli z badanej proby stanowi
nieprawidtowosc.

Naczelnik w ztozonym wyjasnieniu nie wskazat oséb bezposrednio odpowiedzialnych
za stwierdzong nieprawidtowos¢.

W zakresie przetwarzania zaewidencjonowanych w podsystemie KONTROLA Zrddet
kontroli wytypowano do sprawdzenia 4 Zzrédta o statusie W-wptyneto oraz 4 zrédtfa o statusie T —
w toku (z datg wptywu w styczniu 2019 r.). Badaniem objeto cato$¢ dokumentacji w tych
sprawach (informacja sygnalna/donos, informacja zwrotna do nadawcy, sporzgdzone w sprawie
analizy, udokumentowane czynnosci itp.).

Zrédta o statusie W-wptyneto:

W 4 przypadkach na 4 badane Zrédfa kontroli miaty niezaktualizowany status, z tego
w 3 przypadkach!! powinien on by¢ zmieniony z W-wptyneto na T-sprawa w toku,
a w 1 przypadku?? na Z-sprawa zakoriczona. Przyczyng opdznienia w zakresie zmiany (aktualizacji
zrédfa) byto niedopatrzenie pracownikéw. Zmiany statuséw dokonano 1 wrzesnia 2020 r.
(na status T-w toku) i 31 sierpnia 2020 r. (status Z-sprawa zakoriczona). Opdznienia powoduja,
ze w systemach informatycznych widniejg nieaktualne dane.

W 3 przypadkach'® nie wprowadzono w podsystemie KONTROLA nadawcy pisma,
co wynikato z niewtasciwie przyjetej praktyki przez Organ.

® Opracowane przez Departament Administracji Podatkowej MF Wytyczne do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA, Warszawa,
grudzien 2011 r., obowigzujgce urzedy skarbowe od 1 stycznia 2012 r.

10BA nr76331/2019, 109174/2019, 265332/2019, 301054/2019, 392985/2019, 231738/2019, 330481/2019.

11 7rédta nr 124210, 99670, 68021.

12 7rédfo nr 68020.

13 Zrédfa nr 124210, 68021, 99670.
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W 1 przypadku!® w toku sprawy skierowano wezwanie do stawienia sie w charakterze
strony do osoby upowaznionej do podpisywania deklaracji. Przyczyng byt btad osoby
sporzadzajgcej wezwanie. Mimo niewtasciwie sporzagdzonego wezwania — sprawe zatatwiono
(skorygowano deklaracje).

W 1 sprawie®® stwierdzono okres bezczynno$ci w zatatwianiu sprawy od grudnia 2019 r.
do sierpnia 2020 r. (9 miesiecy) w komadrce SKI. Po wezwaniu podatnika do aktualizacji miejsc
prowadzenia dziatalnosci w listopadzie 2019 r., kolejne wezwanie wystosowano 27 sierpnia
2020 r. Jako przyczyne bezczynnosci w komérce SKI wskazano obcigzenie biezgcg terminowa
pracg, a dodatkowo w 2020 r. stan pandemii.

Zrédta o statusie T-w toku:

W 1 przypadku'® sprawa powinna mieé status Z-sprawa zakoriczona. Sprawe zakoriczono
w podsystemie KONTROLA z opdznieniem, spowodowanym nieprzekazaniem niezwfocznie
informacji przez komorke SOB-1, co ttumaczono znacznym obcigzeniem pracg komorki SOB-1,
prowadzeniem akcji zeznan, a takze stanem epidemii. Powyzsze nie usprawiedliwia opdznienia
1,5 roku od wyjasnienia sprawy.

W 3 przypadkach sprawy byty w toku na dzien badania. Zostaty przekazane do innych

komorek (SKI, SOB-1, SKA-2):

a) W 1 sprawie!’ stwierdzono niewtas$ciwg wymiane informacji pomiedzy komdrkami
SKA3 a SKI. Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze komérka SKI przekazata informacje
do SKA3 iuwazata sprawe za zatatwiong, natomiast SKA3 oczekiwata kolejnych
ustalen. W tej sprawie brak byto biezgcego monitoringu ze strony komérki SKA3
i brak ponaglen wystosowywanych do komarki SKI (przez 1,5 roku).

b) W 1 sprawie®® stwierdzono brak procedowania przez 1,5 roku. Jako przyczyne
wskazano obcigzenie pracg komérki SOB-1, stan epidemii i wynikajgce stad zalegtosci,
ktore sg obecnie nadrabiane. W tej sprawie takze brak byto biezgcego monitoringu
ze strony komaorki SKA3 — ponaglen/zapytan wystosowywanych do komérki SOB-1
(przez 1,5 roku).

c) W 1 sprawie®® podjeto prawidtowe dziatania, natomiast w zwigzku z brakiem
kontaktu z podatnikiem, nie zostata ona na dzien badania zakoriczona.

W 3 przypadkach?® nieprawidtowo zaewidencjonowano zrédta kontroli w zakresie nadawcy

pisma tj. wprowadzono rodzaj I-inne zamiast AN-anonim (1 Zrédto), nie wprowadzono nadawcy
pisma (2 zrodta).

14 7rédto nr 68021.
15 7rédto nr 68021.
16 7rédto nr 11136.
17 7rédto nr 11138.
18 7rédto nr 11124.
19 7rédto nr 11147.
2011124, 11136, 11147.
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W przypadku informacji sygnalnej przestanej przez zidentyfikowanego nadawce Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu prawidtowo kierowat pisemng informacje
do nadawcy w zakresie przyjecia informacji, jawnosci postepowania wytgcznie dla stron oraz
braku mozliwosci udzielenia informacji o podjetych czynnosciach z przywotaniem przepiséow
ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie tajemnicy skarbowej.

W okazanej dokumentacji nie stwierdzono udokumentowania prowadzonej weryfikacji
statuséw zrdédet kontroli. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu wyjasnit,
ze w komérce SKA3 przeprowadzana jest weryfikacja poprawnosci oznaczania statuséw zrddet
kontroli w podsystemie KONTROLA dotyczaca lat wczes$niejszych, zazwyczaj po zakonczeniu
danego roku. Podano, ze w poftowie 2019 r. tego typu weryfikacja zostata przeprowadzona
w referacie SKA3 w odniesieniu do zrédet kontroli odnotowanych do korica 2018 r. Weryfikacja
ta nie byta dokumentowana. Polegata na sporzadzeniu wydruku o statusie ,,wptyneto” i ,,w toku”
oraz przekazanie pracownikowi ewidencjonujgcemu dane zrédto, celem ewentualnych korekt.
Z uwagi na ogtoszony stan epidemiczny skutkujgcy koniecznoscig $wiadczenia pracy zdalnej
w okresie od marca 2020 r. do czerwca 2020 r., a tym samym skumulowanie zadan w komoérce
SKA3 w 2020 r. nie przeprowadzono przedmiotowej weryfikacji dotyczacej poprawnosci
statuséw zrodet kontroli zaewidencjonowanych w 2019 r.

Woyjasniono, ze w przypadku braku informacji zwrotnej z komodrki, do ktérej przekazano
sprawe do zafatwienia, zaréwno pracownicy, jak i kierownik referatu SKA3 kontaktujg sie
telefonicznie lub osobiscie z kierownikiem lub pracownikiem prowadzgcym sprawe w danej
komorce, celem ustalenia na jakim etapie znajduje sie przedmiotowa sprawa. Jako priorytetowe
traktuje sie sprawy, w ktorych referat SKA3 zobowigzany jest do udzielenia informacji zwrotnej
do innego organu.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzono, ze dziatania Organu byty niezgodne z zaleceniami
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu. W mys$| zalecert DIAS w Poznaniu?! Zzrédto
pozostawione bez podejmowania dalszych czynnosci (status W-wptyneto) podlega ponownej
analizie po 6 miesigcach od daty wptywu.

Brak regularnego monitoringu statuséw zrdédet kontroli stanowi uchybienie.

Podsumowujgc, stwierdzono brak ewidencjonowania wszystkich dokumentéw stanowigcych
zrodta kontroli oraz btedy w zakresie sposobu i terminowosci ewidencjonowania zrédet kontroli
w podsystemie KONTROLA. Organ dziatat w tej kwestii niezgodnie z zapisami podrecznika
uzytkownika POLTAX KONTROLA oraz zapisami Wytycznych do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA. Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z btednie

21 Pismo, sprawa nr 3001-ZR.4033.8.2015 z 4 grudnia 2015 r. UNP 3001-15-027137 (ponowne pismo w tej sprawie skierowano do urzedéw
skarbowych 10 listopada 2020 r. sprawa nr 3001-1CK2.4022.58.2020.1 UNP 3001-20-130156).
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przyjetej praktyki przez Organ. Poprawy wymaga rowniez wymiana informacji pomiedzy
komoérkami Urzedu. Nalezy nie dopuszczac do kilku miesiecznych opdznie w tym zakresie.

3. Kryteria typowania do kontroli i analiza ryzyka

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, kontrole planuje sie i przeprowadza
po uprzednim dokonaniu analizy prawdopodobiedstwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Analiza obejmuje identyfikacje obszardw
podmiotowych iprzedmiotowych, w ktérych ryzyko naruszenia przepiséw jest najwieksze.
Sposdb przeprowadzenia analizy okresla organ kontroli lub organ nadrzedny.

W zakresie kryteriow typowania do kontroli podatkowej oraz analizy ryzyka wyjasnienia
ztozyt Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu. Na ich podstawie oraz w oparciu
o dane w badanej probie ustalono, co nastepuje:

W Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu planowanie kontroli podatkowej
dokonywane bylo w oparciu o analizy przeprowadzone w zawigzku z uzasadnionym
podejrzeniem popetnienia wykroczen i przestepstw skarbowych. W powyzszych przypadkach
zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ nie stosuje sie przepiséw art. 47 ust. 1 ustawy Prawo
przedsiebiorcow.

Dodatkowo w przypadku weryfikacji zasadnosci zwrotéw podatku VAT Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Poznaniu kierowat sie wytycznymi MF w tym zakresie. Co do zasady
kontrole podatkowe w zakresie zasadnosci zwrotu podatku VAT nie byty planowane (kontrole
ad hoc).

Dokonanie analizy i oceny zZrdodta kontroli (zewnetrznego, wewnetrznego, wtasnego)
odbywato sie ze szczegblnym uwzglednieniem efektywnosci finansowej kontroli, w ktérych
priorytetem byfa realizacja miernika , Kontrole pozytywne — udziat kontroli pozytywnych
(z ustaleniami powyzej 3.000 zt) zakoriczonych w okresie rozliczeniowym w ogdlnej liczbie
zakoniczonych kontroli”. Ponadto w procesie typowania podmiotédw do kontroli podatkowej
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu kierowat sie wytycznymi i zaleceniami
zarowno Ministerstwa Finansow, Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, jak i Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu.

W 2019 r. opracowano dokument opisujgcy tryb postepowania przy typowaniu podmiotow
do kontroli w zakresie braku wptat zaliczek z tytutu petnienia funkcji ptatnika. W oparciu
o kryteria opisane w ww. dokumencie z dnia 30 maja 2019 r. przeprowadzono analize
przedmiotowg, w wyniku ktérej wytypowano podmioty celem przeprowadzenia kontroli
podatkowe;.

W 2019 r. komédrka SKA3 sporzadzata wnioski o kontrole na podstawie informacji
sygnalnych/donoséw oraz analiz wtasnych. Okreslenie ,,analiza wtasna” odnosi sie do wnioskow
o kontrole podatkowg kierowanych bezposrednio z komaorki SKA3, ktérych zrédtem w wiekszosci
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przypadkédw byta analiza podmiotowa (indywidualna) dokonywana w oparciu o informacje
sygnalne lub wobec podmiotdw wytypowanych przez Departament Analiz MF na tzw. listach
typowan brutto (LTB) oraz na zlecenie DIAS w Poznaniu lub analiz indywidualnych prowadzonych
wobec podmiotéw, o ktdérych uzyskano informacje o potencjalnych nieprawidtowosciach
w rozliczeniach podatkowych z innych komodrek organizacyjnych tutejszego Urzedu, innych
urzedéw skarbowych lub instytucji np. PIP, CBA, CBSP.22

W 2019 r. w komérce SKA3 nie prowadzono innych analiz przedmiotowych niz wskazana
analiza w zakresie prawidtowosci realizowania obowigzkdw ptatnika.

Nie stwierdzono prowadzenia analiz lokalnych np. w zakresie wypetniania obowigzkéw
prawa podatkowego lub okreslonych zjawisk lub proceséw (analizy ryzyka).

Do zadan komorki SKA3 nalezy m.in. zarzadzanie ryzykiem zewnetrznym,
w tym identyfikowanie obszaréw zagrozen mogacych mie¢ wptyw na prawidtowos¢ wypetniania
obowigzkéw podatkowych (...). Przeprowadzenie w 2019 r. wytgcznie 1 analizy przedmiotowej
w zakresie wypetniania obowigzkéw ptfatnika nie jest wystarczajgce do prawidtowej realizacji
tego zadania. Brak analiz ryzyka w zakresie wypetniania obowigzkéw prawa podatkowego
lub okreslonych zjawisk lub proceséw stanowi uchybienie.

Na podstawie kontrolowanych spraw (pkt | ppkt 5), stwierdzono, ze w Urzedzie analizy
z zakresu np. plikow JPK_VAT, prowadzity inne komdrki SKA. W tych przypadkach w pierwszej
kolejnosci realizowano czynnosci sprawdzajace, natomiast w czesci spraw przekazywano karty
informacyjne podmiotu typowanego do objecia kontrolg podatkowa (najczesciej byty
to przypadki, w ktérych podatnicy nie stawiali sie na wezwania urzedu) do komérki SKA3.

Podsumowujac, typowanie do kontroli opierato sie gtéwnie o informacje sygnalne w sprawach
poszczegblnych podatnikdw oraz informacje dotyczace podmiotéw wytypowanych przez
Departament Analiz MF, atakie w oparciu o informacje z innych komérek urzedu, z Izby
Administracji Skarbowej, z innych urzeddéw skarbowych lub instytucji. Poza jedng analizg
wypetniania obowigzkéw pfatnika, nie stwierdzono prowadzenia analiz lokalnych z rozpoznania
wilasnego np. w zakresie wypetniania obowigzkéw prawa podatkowego lub okreslonych
zjawisk/proceséw np. e-handel, weryfikacja strat, odliczanie podatku naliczonego itp. Nalezy
zatem prowadzi¢ wtasne analizy zwigzane z zarzgdzaniem ryzykiem, wykorzystujgc w tym celu
dostepne narzedzia informatyczne (w tym m.in. e-ORUS, WRO-System, podsystem KONTROLA),
a takze dane dostepne w sieci Internet (przeszukiwanie sieci po zadanych kryteriach).

4. Plany kontroli oraz kontrole pozaplanowe

22 Wyjasnienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z 19 pazdziernika 2020 r. 3023-SWW.092.2.2020 BA 255240/2020.
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W 2019 r. w podsystemie KONTROLA utworzono 163 wskazania do kontroli, z tego 151 wskazan
wewnetrznych i 12 wskazan zewnetrznych:

Razem wskazania
Status wskazania Wskazanie wewnetrzne Wskazanie zewnetrzne zewnetrzne i
wewnetrzne
O-oczekujgce 5 0 5
N-rozpatrzone
. 7 0 7
negatywnie
S-Postepowanie
] 105 5 110
skoriczone
K-Odstgpiono od kontroli 3 0 3
— korekta deklaracji
W-Odstgpiono od kontroli 3 1 4
zmiana wilasciwosci
T-postepowanie w toku 28 6 34
Razem 151 12 163

Zrédto: Raport R_KON_MONIT Raport monitorujacy wdrozenie i eksploatacje podsystemu KONTROLA za okres od 1 stycznia 2019 r. do 31
grudnia 2019 .

Przed korcem miesigca poprzedzajgcego nastepny okres obowigzywania planu
sporzadzano plan kontroli, ktéry przedstawiany byt do zatwierdzenia Naczelnikowi Urzedu. Przed
przygotowaniem planu odbywaty sie spotkania dotyczgce zaopiniowania propozycji wnioskéw
o kontrole podatkowsg, celem ujecia ich w planie kontroli. W spotkaniach brali udziat: Naczelnik
Pionu Kontroli, Kierownik Dziatu Kontroli Podatkowej oraz Kierownik Trzeciego Referatu
Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych wraz z pracownikiem tego referatu sporzgdzajgcym
plan kontroli. Poza wymienionymi osobami na spotkanie zapraszani byli kierownicy komoérek
organizacyjnych, w ktérych sporzgdzone zostaty wnioski o przeprowadzenie kontroli podatkowej
celem uzasadnienia zasadnosci przeprowadzenia kontroli.?3

Zgodnie z obowigzujagcg Wewnetrzng procedurg postepowania nr 8/2017 Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2017 r. w sprawie ustalenia
czynnosci zwigzanych z typowaniem podmiotdw do kontroli i planowaniem kontroli podatkowej
w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu, na 5 dni przed uptywem okresu, ktérego dotyczy
plan kontroli, komdrka SKP przekazuje do komérki SKA3 informacje o niezrealizowaniu w danym
okresie wnioskdw o kontrole ujetych w planie wraz z podaniem przyczyn ich niezrealizowania
(§ 4 ust. 3 procedury). Kierownik Dziatu Kontroli Podatkowej przesytat w tej sprawie e-maile
na adresy skrzynek Kierownika SKA3 oraz pracownika SKA3 (osoba zastepujaca kierownika SKA3
w przypadku nieobecnosci).

2 Wyjasnienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu 31 sierpnia 2020 r. nr 3023-SWW.092.2.2020.
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Wszystkie 4 wymagane informacje zostaty przekazane, z tego 3 wiadomosci
dot. niezrealizowania w danym okresie wnioskéw o kontrole oraz przyczyn ich niezrealizowania
zostato przekazanych na 15, 13 i 8 dni przed terminem wynikajgcym z WPP nr 8/2017.

Naczelnik PUS w Poznaniu wyjasnit, ze zatozeniem tresci § 4 ust. 3 Wewnetrznej
procedury postepowania nr 8/2017 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu
z dnia 23 pazdziernika 2017 r. jest wskazanie daty granicznej, do ktérej nalezy przekazac
informacje o niezrealizowaniu w danym okresie wnioskéw. Wskazany zapis w procedurze
oznacza, ze przedmiotowe informacje przekazywane sg nie pozniej niz w terminie 5 dni przed
zakoriczeniem kwartatu, poprzedzajgcego planowany okres.?*

Na podstawie okazanych protokotéw ze spotkan dotyczgcych opiniowania wnioskow
o kontrole podatkowa ustalono, ze podstawowe kierunki typowania stanowity:

— analizy dotyczace niewptacania podatku przez ptatnikdw w ciggu roku (Il kwartat 2019 r.

— 25 wnioskoéw),

— kontrole na podstawie analizy informacji sygnalnych/donoséw tzw. zrédta zewnetrzne
oraz analiz wtasnych (I kwartat 2019 r. — 7 wnioskdéw o kontrole, Il kwartat 2019 r. —

4 wnioski o kontrole, Il kwartat 2019 r. — 3 wnioski o kontrole),

— rozbieznosci pomiedzy sktadanymi deklaracjami VAT, a danymi zawartymi w plikach

JPK_VAT (I kwartat 2019 r. — 8 wnioskéw o kontrole, Il kwartat 2019 r. — 15 wnioskow

o kontrole, 11l kwartat 2019 r. — 4 wnioski o kontrole, IV kwartat 2019 r. — 18 wnioskéw

o kontrole),

— sprawdzanie zasadnosci zwrotu podatku VAT (przed terminem zwrotu) — | kwartat 2019 r.

— 5 wnioskéw o kontrole,

— analiza danych pobranych z modutu ,,STIR przeptywy” (IV kwartat 2019 r. — 2 wnioski),
— whnioski komérki SKP (dotyczyty rozszerzenia kontroli na inne okresy rozliczeniowe).

W Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu w 2019 r. prawidtowo tworzone byty
kwartalne plany kontroli. Na kontrolowany okres utworzono w podsystemie KONTROLA 4 plany
kontroli wfasciwych (rodzaj planu PLKWA-kwartalny plan kontroli), odpowiadajace kwartatom
2019r.:

Nr Okres objety Data sporzadzenia Data utworzenia w Data zatwierdzenia

planu planem (tzw. wersja podsystemie KONTROLA w podsystemie
papierowa) KONTROLA

681 | kwartat 2019 r. 21.12.2018 . 27.12.2018 . 28.12.2018 .

683 Il kwartat 2019 r. | 21.03.2019r. 25.03.2019r. 27.03.2019r.

5333 | Il kwartat 2019 r. | 27.06.2019 . 24.06.2019rr. 27.06.2019-r.

2 Wyjasnienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z 19 pazdziernika 2020 r. nr 3023-SWW.092.2.2020.
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8101

IV kwartat 2019 r.

30.09.2019rr.

25.09.2019r.

30.09.2019rr.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z podsystemu KONTROLA na dzieri 21 sierpnia 2020 r. oraz okazanych

utworzone.

planéw kontroli.

Plany kontroli w podsystemie KONTROLA utworzyt Kierownik komorki SKP (plany
nal, Ili IV kwartat 2019 r.) lub osoba zastepujgca Kierownika SKP (plan na Ill kwartat 2019 r.).
Wszystkie plany kontroli prawidtowo zostaty zatwierdzone przed okresem, na jaki zostaty

Skarbowego w Poznaniu.

Stopien realizacji plandéw kontroli:

Plany zatwierdzit w podsystemie KONTROLA Naczelnik Pierwszego Urzedu

Nr planu llos¢ llos¢ llos¢ llo$¢ kontroli 1los¢ kontroli llos¢ kontroli llos¢ Oczekuje na
zaplanowany | rozpoczetyc kontroli rozpoczetych zakoriczonych w toku (na postepowan realizacje
ch kontroli h kontroliw | zakoriczon po planowanym (na dzien dzien kontroli | anulowanych
zaplanowan ych w okresie kontroli tj. tj. 31.08.2020
ym okresie planowany 31.08.2020r.) r.)
m okresie

681 22 12 3 4 14 2 6 0
683 20 13 4 3 13 3 4 0
5333 32 23 21 4 24 3 4 1
8101 20 18 6 0 15 3 1 1
Razem: 94 66 34 11 66 11 15 2

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z podsystemu kontrola (na dzier 31 sierpnia 2020 r.) oraz raportdéw o stanie zaawansowania
plandw kontroli z dnia 21 sierpnia 2020 r. odrebnie dla kazdego kwartatu

W zaplanowanym okresie:

- plan nr 681 zrealizowano w 55%,
- plan nr 683 zrealizowano w 65%,
- plan nr 5333 zrealizowano w 72%,
- plan nr 8101 zrealizowano w 90%.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu w kwestii przyczyn braku realizacji
planu kontroli, wyjasnit m.in., Ze pojawiajace sie zalegtosci w realizacji kontroli spowodowane
byty obiektywnymi przestankami, zazwyczaj o charakterze incydentalnym. Zdarzenia byly
niemozliwe do przewidzenia na etapie planowania kontroli na nastepny okres (np. absencje
chorobowe, postawa podatnika, odejscia z pracy, czy zadania dodatkowe itp.). Uwzgledniano
takze zalecenia Dyrektora IAS w Poznaniu w kwestii ilosci kontroli podatkowych (przekazywane
na naradach naczelnikbw urzedéw skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego). Naczelnik
zauwazyt réwniez, ze na 14 grudnia 2018 r. (data opiniowania planu na | kwartat 2019 r.) ilos¢
kontroli w toku wynosita 58, zas na 24 grudnia 2019 r. (data opiniowania planu na | kwartat
2020 r.) ilos¢ kontroli w toku wynosita 41 — zatem nastgpit spadek rok do roku kontroli w toku.
Podkreslono, Zze realizacja w pierwszej kolejnosci kontroli podatkowych ,w toku” oraz
obiektywne przestanki, takie jak: brak kontaktu z podatnikiem lub osobg reprezentujgca
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podatnika, nieplanowane absencje chorobowe, dodatkowe zadania (akcje ,,WeZ paragon”,

whnioski o pomoc prawng), odejscia pracownikéw komérki SKP z pracy, byly bezposrednimi
przyczynami braku wszczecia planowanej kontroli podatkowej w danym kwartale.?®

Z protokotédw ze spotkan w zakresie zaopiniowania propozycji wnioskéw o kontrole
podatkowag wynika, ze zespdot posiadat biezgce informacje o stopniu realizacji plandw
z poprzednich okreséw, a takze o ilosci kontroli w toku:

llos¢
pracownikéw
kontroli
llos¢ kontroli . realizujacych
i Inne ustalenia dot. L, i
L, niewszczetych L, . llos¢ kontroli kontrole/ Tlos¢
. llos¢ X llos¢ planowanych kontroli L .
Spotkanie . na podstawie L do ilos¢ kontroli
i kontroli o, zaplanowanych do realizacji w . . , ,
w dniu whnioskow z . ] zrealizowania zespotéow na zespot
w toku . kontroli poszczegdinych
poprzednich w kwartale kontrolnych || kontrolny
) kwartatach
okreséw w
kwartatach,
ktérych
dotyczyt plan
W protokole nie
P to takich 13 oséb
zawarto takic
14.12.2018 58 14 22 : - 94 6 zespotow 16
r. informacji.
kontrolnych
W trakcie spotkania
ustalono, ze poza
wnioskami z planu
kontroli do komorki
SKP zostanie
skierowanych ok. 15 12 oséb
14.03.2019 53 8 20 whnioskéw 96 6 zespotow 16
r.
o przeprowadzenie kontrolnych
kontroli podatkowej
pomiedzy sktadanymi
deklaracjami VAT, a
danymi zawartymi w
plikach JPK.
W trakcie spotkania
ustalono, ze poza
wnioskami z planu do
komarki SKP zostanie
skierowanych ok. 10 ,
i0skd 12 oséb
wnioskéw o
13.06.2019 52 23 32 i 117 6 zespotow 20
r. przeprowadzenie
) . kontrolnych
kontroli podatkowej
podmiotéw
niewywigzujacych sie
z obowigzkdéw
ptatnika.

25 Wyjasnienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z 19 pazdziernika 2020 r. nr 3023-SWW.092.2.2020 BA 255240/2020.
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W trakcie spotkania
ustalono, ze poza
wnioskami z planu do
komarki SKP zostanie
skierowanych ok. 10

whnioskéw o

przeprowadzenie 12 oséb
18.09.2019 52 20 20 kontroli podatkowej w 102 6 zespotow 17
" zakresie zasadnosci kontrolnych

zwrotu podatku VAT
lub rozbieznosci
pomiedzy sktadanymi
deklaracjami VAT,

a danymi zawartymi
w plikach JPK_VAT.

W zakresie kontroli podatkowych zaplanowanych do realizacji w 2019 r.:
— w zaplanowanych okresach rozpoczeto 70% kontroli,
— 12% kontroli wszczeto po zakonczeniu kwartatu, na ktéry utworzono plan kontroli,
— 16% postepowan kontrolnych anulowano (odstgpiono od realizacji),
— 2% kontroli oczekuje na realizacje (status P-przygotowywane).
W toku na dzien 31 sierpnia 2020 r. pozostawato 11 kontroli (12%).
Z reguty na kwartat planowano do realizacji 20 kontroli podatkowych (I kw. 2019 r. 22,
Il kw. 2019 r. 20, IV kw. 2019 r. 20). Na Ill kwartat 2019 r. zaplanowano do realizacji 32 kontrole
—w planie ujeto wnioski o kontrole ptatnika — 25 podmiotédw wytypowanych po przeprowadzonej
analizie w tym zakresie.
Ponadto w Urzedzie na poszczegdlne kwartaty tworzono wykazy kontroli pozaplanowych.
Rodzaj planu POZA-wykaz kontroli pozaplanowych. Wykazy te sporzadzano w podsystemie
KONTROLA z okresem K-kwartat. Wykazy kontroli sg roboczymi rejestrami kontroli
pozaplanowych i co do zasady powinny zosta¢ wprowadzone z okresem realizacji A-Ad hoc
lub N-Niezdefiniowany.

N Sles el e Data utworzenia Data zatvs{ierdzenia
w podsystemie KONTROLA w podsystemie KONTROLA
682 | kwartat 2019 r. 27.12.2018r. 27.03.2019r.
684 Il kwartat 2019 . 26.03.2019r. 08.07.2019r.
5849 Il kwartat 2019 r. 01.07.2019r. 30.09.2019r.
8102 IV kwartat 2019 r. 25.09.2019r. 30.12.2019rr.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z podsystemu KONTROLA
Wykazy kontroli pozaplanowych byty zatwierdzane przez Naczelnika PUS w Poznaniu (wykazy

nr 682, 684, 5849) lub przez Zastepce NPUS w Poznaniu (wykaz nr 8102).
Wykazy kontroli pozaplanowych:

Nr wykazu llosé llosé llosé llos¢ kontroli llosé llos¢ llos¢ Oczekuje
kontroliz | rozpoczet | kontroli rozpoczetyc kontroli kontroli w wskazan na
wykazu ych zakonczo h po zakonczon toku (na lub realizacje
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kontroli nychw | planowanym ych (na dzien postepowa
w planowa okresie dzien kontroli tj. n
zaplanow nym kontroli tj. | 31.08.2020 | anulowany
anym okresie 31.08.2020 r.) ch
okresie r.)
682 13 11 5 2 11 2 0 0
684 15 10 1 4 12 2 1%
5849 15 12 7 0 11 1 37 0
8102 8 6 4 0 5 1 1 1
Razem: 51 39 17 6 39 6 4 2

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z podsystemu kontrola (na dzieri 31 sierpnia 2020 r.) oraz raportéw o stanie zaawansowania
planéw kontroli z dnia 31 sierpnia 2020 r. odrebnie dla kazdego wykazu

W wykazach kontroli pozaplanowych na 2019 r. ujeto 51 kontroli. Do dnia kontroli DIAS
w Poznaniu zakonczono 39 kontroli, 6 kontroli pozostaje w toku, anulowano 4 (w 3 omytkowo
dwukrotnie utworzono postepowanie kontrolne dla tego samego podmiotu, w 1 przypadku
podatnik dokonat korekty przed wszczeciem kontroli). Na realizacje oczekuje 1 wskazanie (status
O-oczekujace) i 1 postepowanie kontrolne status P-przygotowywane.

W wykazach kontroli pozaplanowych ujmowano kontrole dotyczace weryfikacji
zasadnosci zwrotu podatku VAT, a takze kontrole ptatnika (7 podmiotédw w wykazie na Ill kwartat
2019 r.), kontrole w podatkach PIT i CIT za petne okresy rozliczeniowe, kontrole obejmujgce
tacznie podatki VAT i CIT oraz VAT i PIT.

Ogotem w planach kontroli i wykazach kontroli pozaplanowych utworzonych na 2019 r.
ujeto 145 kontroli podatkowych, z tego kontrole planowe stanowity 65%, a kontrole
pozaplanowe 35%. Na realizacje (na dzien weryfikacji) oczekiwato 6 kontroli, a 17 byto w toku.

W toku kontroli
stanowisko?® w kwestii planowania i realizacji kontroli z planu:

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego przedstawit swoje

a) Na etapie planowania uwzgledniono mozliwos¢ wystgpienia koniecznosci podejmowania
dziatan ,,Ad hoc” w zwigzku z kontrolami zwrotow VAT, realizacjq zadan zleconych przez
inne organy, realizacjq zadan pilnych, nie cierpigcych zwfoki. Dziatania ,Ad hoc”
uwzgledniane byty ilosciowo w planie kontroli, z uwagi na koniecznos¢ zaplanowania
adekwatnego do potencjatu komorki SKP obcigzenia pracg.

b) Utrzymujgcy sie poziom kontroli w toku na podobnym poziomie na koniec kazdego
kwartatu spowodowany byt naturalnym procesem towarzyszqcym prowadzeniu
postepowar kontrolnych. Kontrole podatkowe zazwyczaj nie koriczq sie w okresie

planowanego kwartatu, znajdujq sie na réznych stadium zaawansowania, uzaleznionym

26 Status wskazania O-oczekujace, nr 55486.
27 Anulowano — btednie utworzono (podwadjnie ujeto podmiot).
28 Wyjasnienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z 19 pazdziernika 2020 r. nr 3023-SWW.092.2.2020 BA 255240/2020.
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c)

d)

e)

f)

g)

h)

od postawy podatnika, termindw procesowych, przebiegu postepowania dowodowego
i stopnia zfozonosci sprawy. Zdaniem Naczelnika utrzymywanie sie kontroli w toku
na podobnym poziomie w 2019 r. (okoto 50 w kwartale) wskazuje na racjonalne
i zréwnowazone planowanie ilosci postepowarn kontrolnych. W kontrolowanym 2019 r.
nie wystgpito bowiem zjawisko nagtego (skokowego) przyrostu ilosci kontroli w toku,
ktdre wskazywatoby na niedostosowanie plandw dziatania do potencjatu komarki SKP.

W procesie planowania i uwzgledniania ilosci podmiotow w planie kontroli na dany
kwartat kazdorazowo uwzgledniane sq zarédwno ilosci kontroli podatkowych w toku, nie
wszczetych kontroli podatkowych oraz dtugotrwatych absencji pracownikow.

Na wstepie kazdego spotkania dotyczqcego zaopiniowania propozycji wnioskdw
o kontrole podatkowgq, celem ujecia ich w planie kontroli, Kierownik Dziatu Kontroli
Podatkowej informowat uczestnikdw o ilosci kontroli podatkowych w toku, nie wszczetych
kontroli podatkowych, dtugotrwatych absencjach pracownikéw oraz wskazywat
szacunkowq ilos¢ kontroli podatkowych mozZliwych do przeprowadzenia w kolejnym
kwartale. W trakcie spotkania omawiane sq réwniez przyczyny dtugotrwatych kontroli
podatkowych i pierwszeristwo realizacji kontroli podatkowy ,,w toku”.

Planowanie kontroli podatkowych w tutejszym Urzedzie odbywa sie w okresach
kwartalnych, a wiekszos¢ wnioskdw o przeprowadzenie kontroli podatkowej kierowana
jest z komdrek SKA po ustaleniach dokonanych u toku czynnosci sprawdzajgcych lub
w wyniku braku mozliwosci ich przeprowadzenia z uwagi na niereagowanie podatnika
na wezwania.

Czes¢ postepowan kontrolnych w podsystemie KONTROLA jest anulowane z uwagi
na ztozenie przez podatnika korekty zeznarni podatkowych przed wszczeciem kontroli
podatkowej (podatnik sam ztozyt korekty zeznan podatkowych zgodnie z ustaleniami
dokonanymi w toku czynnosci sprawdzajgcych lub w wyniku wczesniej odebranego
wezwania).

Stopien realizacji planu analizowany byt w tutejszym Urzedzie na biezgco, w toku pracy,
w ramach nadzoru nad pracqg komdrki SKP, sprawowanego przez Zastepce Naczelnika US
nadzorujgcego Pion Kontroli. Dziatania te nie byty dokumentowane. Ponadto, cyklicznie
raz na kwartat stopien realizacji planu analizowany byt w toku tworzenia planu kontroli
na nastepny kwartat, co dokumentowane byto protokotami.

W toku typowania podmiotéow do kontroli kazdorazowo brano pod uwage potencjat
komorki SKP. Pojawiajgce sie zalegtosci w realizacji kontroli spowodowane byty
obiektywnymi przestankami o charakterze incydentalnym. W kontrolowanym 2019 r. nie
wystgpito zjawisko nagtego (skokowego) przyrostu ilosci kontroli w toku, ktore
wskazywatoby na niedostosowanie plandw dziatania do potencjatu komédrki SKP. Kierujgc
sie doswiadczeniem Zyciowym ipragmatykq dziatania, na etapie planowania
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J)

uwzgledniono mozliwos¢ wystgpienia koniecznosci podejmowania dziatan ,Ad hoc”
w zwigzku z kontrolami zwrotow VAT, realizacjg zadan zleconych przez inne organy,
realizacjq zadan pilnych, nie cierpigcych zwtoki. Dziatania ,,Ad hoc” uwzgledniane byty
ilosciowo w planie kontroli, z uwagi na koniecznos¢ zaplanowania adekwatnego
do potencjatu komdrki SKP obcigzenia pracg.

Odnoszqc sie do ilosci anulowanych kontroli, zauwazy¢ nalezy iz przyczyny anulowania
wnioskow wynikaty w gtdwnej mierze z biezqcej aktualizacji zasadnosci prowadzenia
dziatann kontrolnych. Przed wszczeciem kontroli, kontrolujgcy weryfikujqg kazdorazowo
aktualnos¢ przestanek do kontroli. Zdarzajq sie sytuacje, iz pomiedzy kwalifikacjg
podmiotu do kontroli, a faktycznym podjeciem dziatan nastepujq zdarzenia uzasadniajgce
odstgpienia od kontroli (np. ztozenie skutecznych korekt deklaracji uwzgledniajgcych
przewidywane nieprawidfowosci). Ponowna weryfikacja zasadnosci kontroli umozliwiata
zachowanie wifasciwego poziomu skutecznosci kontroli, czy tez podejmowanie dziatar
adekwatnych do danej sytuacji (np. zmiana sposobu weryfikacji na czynnosci
sprawdzajqgce) lub korekte bteddw popetnianych na etapie planowania (samokontrola).
O prawidtowym planowaniu stopnia obcigzenia pracq komodrki SKP swiadczq m.in.
nastepujgce okolicznosci. W 2019 r. w tutejszym Urzedzie zrealizowano tgcznie 142
postepowania kontrolne o statusie Z (131 o statusie S). Odnoszgc ilos¢ zakoriczonych
postepowan do ilosci planowanych na ten rok postepowan (94 sztuk), zauwazy¢ nalezy,
iz planowane dziatania w Zaden sposob nie przekraczaty faktycznego potencjatu komaorki
SKP. W 2019 roku komdrka SKP zrealizowata ilos¢ kontroli przekraczajgcq plan dziatania
w tym obszarze. Ponadto, podejmowata i koriczyta dziatania nieplanowe (Ad hoc).

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli. llos¢ zaplanowanych kontroli nie byta realna

do wykonania przez Dziat Kontroli Podatkowej, o czym Swiadcza:

a)

b)

c)

d)

e)

brak realizacji kontroli w zaplanowanych okresach (zrealizowano plany od 55% do 90%,
$rednio plany w 2019 r. zrealizowano w 70%),

ilos¢ kontroli w toku z poprzednich okreséw (od 58 do 52 kontroli na koniec kazdego
kwartatu),

nieuwzglednianie dtugotrwatej nieobecnosci pracownikéw SKP w 2019 r. (2 pracownikdéw
8 miesiecy, 1 pracownik 4 miesigce),

z gory zaktadanie przekazania wnioskéw o kontrole ad hoc w ilosci od 10 do 15 wnioskéw
w kwartale, bez uwzglednienia stopnia realizacji planu kontroli (nie dotyczy to wnioskéw
o kontrole zwrotow VAT, ktdrych realizacja wynika z innych uregulowan m.in. Wytycznych
do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towarow i ustug),

ilo$¢ postepowan anulowanych (z wnioskéw ujetych w planach kontroli na 2019 r. 16%
anulowano),
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f) ilos¢ kontroli wszczetych po uptywie kwartatu, na ktéry zostaty zaplanowane do realizacji
(12%),
g) brak wszczecia w przypadku 2% wnioskéw (do dnia kontroli DIAS w Poznaniu tj. na dzien
31 sierpnia 2020 r.),
h) na zespodt kontrolny (co najmniej 2 osoby) przypadato w kwartale do realizacji od 16
do 20 kontroli (uwzgledniajgc kontrole w toku).
Pracownicy SKP realizowali w 2019 r. od 21 do 25 kontroli podatkowych
(11 pracownikéw), pozostali: 1 (Kierownik komérki), 7, 10 i 16 (3 pracownikéw dtugotrwale
nieobecnych w 2019 r.). Stwierdzono, ze pracownicy w ciggu roku realizowali podobng ilos¢
kontroli, co wskazuje na réwnomierne obcigzenie praca.

Podsumowujac, pozytywnie oceniono prawidtowos¢ i terminowos¢ tworzenia i zatwierdzania
planéw kontroli, w tym w podsystemie KONTROLA, opracowywanie planu kontroli przez zespét
(mimo braku sformalizowania istnienia tego zespotu), kwartalne planowanie kontroli.

Wdrozenia dziatan naprawczych wymaga natomiast dostosowanie ilosci kontroli ujetych
w planie do realnych mozliwos$ci komorki kontroli podatkowej, w tym realizacja plandéw kontroli
w okresach, ktérych dotyczg. Kontrole pozaplanowe nalezy realizowaé kierujac sie pilnoscig
ich realizacji tj. m.in. weryfikacji zwrotéw, nadptat, konieczno$é zabezpieczenia dowoddw itp.
Natomiast kontrole ptatnika w sytuacji niewywigzywania sie z obowigzkéw podatkowych,
co do zasady nalezy realizowa¢ w ramach planu kontroli. Warto réwniez rozwazy¢ wprowadzenie
zasady dokumentowania weryfikacji stanu zaawansowania realizacji planu kontroli np. na koniec
kwartatu, zaréwno w zakresie biezgcego planu, jak i plandw z okresow wczesniejszych,
uwzgledniajagc  koniecznos¢ realizacji kontroli okreséw biezgcych, nie dopuszczajac
do przedawnienia zobowigzania podatkowego. Niedostosowanie planu kontroli do realnych
mozliwosci komadrki kontroli podatkowej stanowi uchybienie.

5. Trafnos$¢ typowania podmiotow do kontroli

W 2019 r. w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu zakoriczono 131 kontroli
podatkowych, w tym 125 kontroli pozytywnych i 6 negatywnych.

Stosunek kontroli pozytywnych do kontroli ogétem w 2019 r. (kontrole zakoriczone) wynidst
95,4%.

W 2019 r. na 131 kontroli zakoriczonych, 109 stanowity kontrole podatkowe z ustaleniami
powyzej 3.000 zt.

Stosunek kontroli pozytywnych z ustaleniami powyzej 3000 zt (WUSZ, zmniejszenie straty)
do kontroli ogétem — realizacja miernika 33, wyniost za 2019 r. 83,21%, tj. osiggnieto planowang
wartos¢ >75%.
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Wg sprawozdania MF9Ps za 2019 r. w kontrolowanym okresie zatwierdzono 142 kontrole,
co jest zgodne z danymi w podsystemie KONTROLA, z tego 19 dotyczyto kontroli zakoriczonych w
2018 r., a 123 kontroli zakoriczonych w 2019 r. W 2020 r. zatwierdzono w podsystemie
KONTROLA 8 kontroli zakoriczonych w 2019 r.

W kontrolach pozytywnych odsetek kontroli pozytywnych bez ustalen podatkowych
wyniést 12,8%, a odsetek kontroli podatkowych z ustaleniami powyzej 3000 zt (WUSZ,
zmniejszenie straty) 87,2%.

Na 131 kontroli zakoriczonych w 2019 r.:
— suma uszczuplen wyniosta 12.881.596,52 zf,
— suma sankcji wyniosta 78.747 zt,
— suma kwoty kary wyniosta 1.000 zt,
— suma kwot zabezpieczenia wyniosta 1.015.415 zt.

Szczegdtowym  badaniem objeto 16 wnioskéw o kontrole, skutkujgcych
przeprowadzeniem kontroli podatkowej. Szczegdlng uwage poswiecono kontrolom bez ustalen
finansowych, co mogtoby wskazywac na nieprawidtowe typowanie do kontroli.

W badanej prébie 16 kontroli, 6 stanowity kontrole podatkowe bez ustalen finansowych
(ztego 3 dotyczyly badania zasadnosci zwrotu VAT, a 1 weryfikacji podmiotu, ktéry byt
kontrahentem podatnika wykazujgcego zwrot VAT), 4 z ustaleniami ponizej 3000 =zt
i 6z ustaleniami powyzej 3000 zi. Zauwazono, ze w zakresie sprawdzenia zwrotu VAT,
na 5 kontroli podatkowych zwigzanych bezposrednio lub posrednio z weryfikacjg zasadnosci
zwrotu, 1 kontrola zakonczyta sie ustaleniami finansowym.

W badanej prébie 16 kontroli, 7 stanowity postepowania kontrolne ujete w planach
kontroli, 8 postepowania kontrolne ujete w wykazach kontroli pozaplanowych, a 1 postepowanie
kontrolne?® nie zostato ujete w wykazie kontroli pozaplanowych, jak wyjasniono z powodu
niedopatrzenia.

O kontrole pozaplanowe wnioskowaty nastepujgce komarki:
a) SKAS5 — weryfikacja zasadnos$ci zwrotu (1 przypadek)3°
b) SKA4 - weryfikacja zasadnosci zwrotu, w tym w 1 sprawie ze szczegdlnym
uwzglednieniem transakcji z wskazanym kontrahentem, w 1 przypadku wniosek

o kontrole u kontrahenta podatnika wykazujgcego zwrot VAT (razem 3 przypadki).3!

c) W 1 sprawie informacje sygnalng komorka SKA3 przekazata do SKA4 w zwigzku

z prowadzong w tej komodrce weryfikacjg zwrotu. Komérka SKA4 przygotowata karte

2% Nr postepowania kontrolnego 10375.
30 Nr postepowania kontrolnego 101600.
31 Nr postepowan kontrolnych 54652, 45817, 10378.
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informacyjng podmiotu typowanego do objecia kontrolg podatkowa uwzgledniajaca
przedmiotowe informacje oraz analize w zakresie zwrotu VAT i przekazata do SKA33?

d) SKA1-w jednym przypadku, w zwigzku z pismem Dyrektora lzby Administracji Skarbowej

w Poznaniu dotyczgcym podmiotu (karta informacyjna podmiotu typowanego do objecia
kontrolg podatkowg skierowana do SKA3)33, w drugim ze wzgledu nr brak sktadania
deklaracji, przy jednoczesnym wykazywaniu naby¢ i dostaw przez kontrahentéw (karta
informacyjna skierowana do SKA3).34
W 1 przypadku o kontrole pozaplanowg wnioskowata komdrka SKA3 — kontrola ptatnika (analiza
wtasna).®

Karty informacyjne podmiotu typowanego do objecia kontrolg podatkowa w zakresie badania
zasadnosci zwrotu kierowane byty bezposrednio do komodrki SKP, zgodnie z obowigzujgcymi
uregulowaniami wewnetrznymi. Pozostate karty informacyjne sporzagdzone przez inne komorki
przekazywane byty do dziatu SKA3. Stwierdzono przypadek sporzgdzenia karty informacyjnej
na nieaktualnym wzorze oraz przypadek przekazania karty informacyjnej z pominieciem komarki
SKA3 (szczegdtowe opisy w dalszej czesci dokumentu).

W przypadku wptywu informacji sygnalnej w komadrce SKA3 w zwigzku z analizg sporzadzano
karty o wynikach analizy Zzrédta kontroli. Karty sporzgdzono na wzorze zgodnym z wewnetrznymi
uregulowaniami.

W zwigzku z wptywem kart informacyjnych oraz opracowaniem kart o wynikach analizy Zzrédta
kontroli, w komdrce SKA3 sporzadzano karty podmiotu do kontroli. Wszystkie badane karty
zostaty sporzadzone na wzorze zgodnym z wewnetrznymi uregulowaniami. Whnioski
o przeprowadzenie kontroli zostaty prawidtowo zaakceptowane.

W 12 przypadkach na 16 badanych stwierdzono, ze analizy prowadzone byty prawidtowo.
Korzystano z dostepnych systeméw informatycznych, w szczegélnosci WRO-System, DWP,
POLTAX, CZM, CEiDG, danych z Internetu (portal Allegro). Wykorzystywano pliki JPK_VAT.
Analizowano obszary ryzyka zwigzane z badang sprawag. Do analiz dotgczano wydruki z systemoéw
informatycznych, w szczegdlnosci WRO-System (JPK) i podsystemu KONTROLA, Internetu, KRS,
kopie informacji sygnalnych oraz inne zestawienia lub kopie dokumentow.

Na 16 zbadanych wnioskow o kontrole w 4 przypadkach stwierdzono, ze karty nie zawieraty
istotnych informacji uzasadniajgcych przeprowadzenie kontroli i/lub wskazania waznych kwestii
wymagajgcych wyjasnienia w toku kontroli podatkowych lub zapisy byly niepetne. Braki
dotyczyty:

a) informacji o rozbieznosciach pomiedzy danymi z deklaracji VAT, a danymi z deklaracji

VAT-UE,

32 Nr postepowania kontrolnego 10414.
33 Nr postepowania kontrolnego 46658.
34 Nr postepowania kontrolnego 10453.
35 Nr postepowania kontrolnego 73792.

23/88



b) informacji (zestawienia) wptat dokonanych przez podatnika z tytutu podatku VAT,

c) informacji o weryfikacji danych z systemu KRIT (podatnik dokonywat importu towaréw),

d) informacji o podmiocie dostepnych w sieci Internet (prowadzona strona

przedsiebiorstwa).

W tej kwestii ztozono w dniu 16 grudnia 2020 r. wyjasnienia. W 1 przypadku wyjasniono,
ze przestanki do wytypowania podmiotu do kontroli istniaty, a niektére kwestie wymagajace
wyjasnienia w toku kontroli zostaty omdwione przy przekazywaniu karty do kontroli.3®
W 1 przypadku potwierdzono, ze w karcie nie ujeto informacji o dokonanych przez podmiot
wpfatach z tytutu podatku VAT.3” W 1 przypadku nie zweryfikowano informacji z systemu KRIT,
a ze ztozonych plikdw JPK wynikato, ze podatnik dokonat importu towaréw na terytorium RP —
wskazano, ze analiza skupiona byta na ustaleniu przychoddéw podatnika uzyskiwanych
za posrednictwem portalu Allegro.pl.33 W 1 przypadku w karcie brak istotnych informacji
o podmiocie dostepnych z sieci Internet. W wyjasnieniu podano, ze w toku prowadzonych analiz
pracownicy komorki SKA3 dokonujg réwniez weryfikacji informacji dotyczacych danego
podatnika znajdujgcych sie w sieci Internet (wynik informacji zalezy od rodzaju i sposobu
wpisania danej frazy w wyszukiwarce). Jednoczesnie podkreslono, ze obecnie nie ma mozliwosci
zweryfikowania, czy w chwili weryfikacji przedmiotowe dane byty dostepne w Internecie.3®
W odniesieniu do ztozonych wyjasnien:

Wszystkie  kwestie  wymagajace  sprawdzenia lub  wyjasnienia  winny  by¢
udokumentowane w formie pisemnej. Niewystarczajgce jest omowienie poszczegdlnych spraw
przy przekazaniu karty. Kontrolujgcy powinni mie¢ wymienione w karcie wszystkie zagadnienia
do wyjasnienia.

Prowadzgc analizy podmiotéw nalezy wykorzystywac wszelkie dostepne narzedzia w celu
prawidtowego wytypowania podmiotu do kontroli. Tylko analiza uwzgledniajgca kompletne
informacje jest rzetelna. Skupianie sie na poszczegdlnych kwestiach, moze prowadzi¢
do pominiecia innych istotnych czynnikdéw rzutujgcych na wynik weryfikacji.

W kwestii mozliwosci sprawdzenia, czy w chwili weryfikacji dane byty dostepne
w Internecie, stwierdzono, ze przedmiotowa strona internetowa zawiera informacje o podmiocie
poczgwszy od 2016 r. (m.in. lista imprez, opinie klientdw datowane na ten rok), zatem byta
mozliwa do zweryfikowania przez sporzadzajgcych analize.

Reasumujgc, stwierdzono braki w zakresie przeprowadzanych analiz w 4 na 16 badanych
spraw tj. 25%, co stanowi uchybienie.

Stwierdzono 3 przypadki zmiany wnioskowanego zakresu kontroli.

36 Nr postepowania kontrolnego 101600.
37 Nr postepowania kontrolnego 10429.
38 Nr postepowania kontrolnego 10389.
3% Nr postepowania kontrolnego 10388.
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W 1 przypadku®® w SKA3 zmieniono wnioskowany okres do skontrolowania, w stosunku
do karty informacyjnej sporzadzonej w komérce SKA1l. Analiza przeprowadzona w SKA1 byta
prawidtowa, natomiast pracownik SKA3 zasugerowat sie datg wystawienia faktury
i nie uwzglednit, ze jest to duplikat (obowigzek podatkowy z faktury powstat w okresie
wskazanym przez SKA1). Btednie ustalony okres kontroli w badanym przypadku nie wywotat
skutkow — faktura nie zostata wystawiona przez kontrolowanego (fakture wystawit podmiot
o tozsamej nazwie).*

W 2 przypadkach®? zakres kontroli wynikajgcy z Karty podmiotu do kontroli zostat
zmieniony w komérce SKP. Powyzsze udokumentowano notatkami stuzbowymi sporzadzonymi
przez kontrolujgcego. Nieznane sg daty sporzgdzenia notatek (rdwniez zadna z 0séb podpisanych
na ww. dokumentach — akceptantéw — nie wpisata daty dokonania czynnosci). W 1 przypadku®?
ze ztozonych wyjasnied* wynika, ze notatka zostata sporzadzona przed wystawieniem
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli (z perspektywy czasu nie mozna podaé doktadne;j
daty). Zmiane motywowano m.in. niskimi wartosciami obrotéw w firmie podatnika. Wyjasniono
takze, ze powodem zmiany wnioskowanego okresu kontroli podatkowej byty réwniez dokonane
przez podatnika w 2017 r. wptaty z tytutu podatku, co wigzatoby sie z nieosiggnieciem
pozytywnego wyniku finansowego kontroli. Z analizy stanu faktycznego wynika, ze powyzsza
zmiana okresu kontrolowanego byta niewtasciwa. Na dzief rozpoczecia kontroli podatkowej
w systemie informatycznym widniaty nieprzypisane wptaty w VAT za okresy od 04/2017
do 11/2017, ponadto z WRO-Systemu wynikato, ze podatnik wystawiat, w planowanym
pierwotnie do kontroli okresie, faktury, w ktérych wykazywat podatek VAT, natomiast w 2018 r.
wystawit tylko jedng taka fakture. Ponadto w systemie informatycznym nie odnotowano wptywu
deklaracji VAT, co powodowatoby dokonanie ustaler, kwalifikowanych jako WUSZ*>. Skutkiem
powyzszego jest ustalenie w kontroli WUSZ ponizej 3000 zt (kontrola niezaliczana do miernika).
Powyzsze stanowi uchybienie.

W 1 przypadku*® (kontrola planowa) nie sporzadzono karty informacyjnej podmiotu
typowanego do objecia kontrolg podatkowa. Przyczyng byta koniecznos¢ sporzadzenia w krétkim
czasie (1 tydzien) 20 kart podmiotéw wytypowanych do kontroli do planu. Wskazano
jednoczesnie, ze ustalenia dokonane przez komodrke SKA1l, uzupetnione o dodatkowe
informacje pozyskane przez komérke SKA3 zawarto bezposrednio w tresci Karty podmiotu do
kontroli. Dziatanie to byto niezgodne z WPP nr 8/2017 (§ 2 ust. 4 pkt 4) i stanowi uchybienie.

40 Nr postepowania kontrolnego nr 83435.

41 Naczelnik Urzedu 16.12.2020 r. wyjasnit, ze podczas sporzadzenia Karty podmiotu do kontroli pracownik komérki SKA3 zasugerowat sie data
wystawienia faktury widniejgcy w aplikacji WRO-System, tj. 5 paZzdziernika 2018 r. nie zwracajac uwagi na jej opis, ktory wskazywat, ze jest to
duplikat faktury. Numeracja faktury faktycznie moze wskazywaé, ze jej oryginat zostat wystawiony w lipcu 2018 r.

42 Nr postepowania kontrolnego nr 10429, 10387.

43 Nr postepowania kontrolnego 10429.

4 Wyjasnienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z 16 grudnia 2020 r.

45 Zgodnie z definicjg WUSZ - pkt 10.3 Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.

4 Nr postepowania kontrolnego 10429.
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W 1 przypadku®’ karte informacyjng podmiotu typowanego do objecia kontrolg
podatkowg sporzadzono na nieaktualnym wzorze (zastosowano wzdr stanowigcy zatgcznik do
procedury nr 5/2015 obowigzujgcej do 23 pazdziernika 2017 r.). Stwierdzony btad nie wywotat
negatywnych skutkéw. Jako przyczyne wskazano niedopatrzenie pracownika sporzadzajgcego
karte.

W 1 przypadku®® karty informacyjnej podmiotu typowanego do objecia kontrolg
podatkowa nie przekazano do komérki SKA3, niezgodnie z wewnetrzng procedurg postepowania
nr 8/2017 z 23 pazdziernika 2017 r. w sprawie ustalenia czynnosci zwigzanych z typowaniem
podmiotéw do kontroli i planowaniem kontroli podatkowej w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w Poznaniu. Z § 2 ust. 4 pkt 4 wynika, ze karty kierowane sg do SKA3, z zastrzezeniem, iz wnioski
o kontrole zwrotu VAT, z uwagi na istnienie koniecznosci przeprowadzenia kontroli u podatnika,
kierowane mogg by¢ bezposrednio do komérki SKP. W badanym przypadku wyjatek ten nie
zachodzit — kontrola miata zosta¢ przeprowadzona u kontrahenta podmiotu z wykazanym
zwrotem VAT i to juz po zaakceptowaniu tego zwrotu. Powyzsze stanowi uchybienie. Wskutek
tego komodrka SKA3 nie miata mozliwosci ewentualnego uzupetnienia karty o informacje bedace
w jej posiadaniu. Wyjasniono*, ze wniosek o kontrole przygotowano na zlecenie Naczelnika
Urzedu, azalecenie umieszczono na Arkuszu Oceny Zasadnosci Zwrotu kontrahenta
kontrolowanego (ktdry wykazat zwrot VAT). Ztozone wyjasnienie nie zmienia ustalen kontroli.

Stwierdzono 3 przypadki®® nie zaewidencjonowania zrddta kontroli. Zdaniem Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu pisma nie stanowity bezposrednio zrdédta kontroli
podatkowej, tylko Zrédto podjecia wobec podmiotu czynnosci sprawdzajgcych lub pismo
przekazywano do innej komorki celem sporzadzenia wniosku o kontrole i dopiero ten wniosek
wprowadzano jako Zrédto kontroli.

Stanowisko to jest nieprawidtowe — wszystkie informacje, ktdore stanowig potencjalne zrédto
kontroli winny zosta¢ wprowadzone. Istotng rolg podsystemu KONTROLA jest gromadzenie
informacji o podmiotach, naptywajacych z zewnatrz i z réznych komdrek US. Informacje,
bez wzgledu na to z jakiego zZrédta pochodza, sg rejestrowane w urzedzie ipoddawane
weryfikacji pod katem ich istotnosci, przydatnosci do wykorzystania, mozliwosci i ewentualnego
terminu realizacji kontroli podmiotu. Wszystkie naptywajgce informacje podlegajg weryfikacji,
natomiast nie wszystkie zostajg wykorzystane do podjecia czynnosci kontrolnych. Informacje,
ktére po przeanalizowaniu i zweryfikowaniu nie skutkujag od razu podjeciem czynnosci
kontrolnych (ze wzgledu na ich waznos¢, zawartosc informacyjng, mozliwosci kontroli) moga by¢
bardzo przydatne pdzniej, z chwilg typowania podmiotéw do kontroli, czy podczas ewentualnej

47 Nr postepowania kontrolnego 10378.

48 Nr postepowania kontrolnego 10378.

4 Wyjasnienie Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z 16 grudnia 2020 r.

50 Informacje z komorki ICK1 znak sprawy 3001-1CK1.4022.89.2019.2 z 29.04.2019 r., pismo z US Poznan-Grunwald z 15 czerwca 2018 r., pismo z
I1zby Administracji Skarbowej w Poznaniu z 12 marca 2019 r. (nr postepowan kontrolnych 46658, 10429,10414).
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weryfikacji planu kontroli.°® Na powyzsze wskazujag réwniez zapisy obowigzujacej
w kontrolowanym okresie wewnetrznej procedury postepowania nr 8/2017 (§ 2 ust. 3 pkt 1)>2.
Brak wprowadzania wszystkich Zrédet kontroli stanowi nieprawidtowos¢.

W 2 przypadkach w Zrddle kontroli nieprawidtowo wprowadzono rodzaj nadawcy3.
Przyczyng byta wczesniej opisana niewtasciwa praktyka przyjeta w kontrolowanej jednostce.

Stwierdzono 2 przypadki utworzenia zrédta kontroli z opdznieniem, po 2 miesigcach
od wptywu* (Zrédto wprowadzono po przeprowadzonej analizie) i po ponad 2,5 miesigca
od wptywu karty do SKP>> — wyjaéniono, ze brak wprowadzenia Zrédfa kontroli zauwazono
podczas przygotowania kontroli do realizacji i wydania zespotowi kontrolnemu wniosku
o kontrole. Powyzsze stanowi uchybienie.

Po przeprowadzeniu kontroli podatkowej komdrka SKP przekazuje informacje zwrotne do
komorki SKA3 po kontrolach pozytywnych zakoriczonych wynikiem finansowym. Komédrka SKA3
monitorowatfa stopien realizacji wykonania miernika. Informowanie komodrki wnioskujgcej
o wynikach kontroli przebiega w nastepujacy sposéb:

W przypadku kontroli zwrotéw VAT informacje przekazywano bezposrednio do komérki
whnioskujgcej. Do komaorki SKA3 informacje zwrotne (kopie analizy pokontrolnej) przekazywano
w przypadku kontroli z ustaleniami finansowymi (np. ustalony WUSZ, zmniejszenie straty).
Natomiast w przypadku kontroli negatywnych lub pozytywnych bez ustalen finansowych takich
informacji nie kierowano. Wyjasniono, ze zgodnie z § 10 pkt 1 Wewnetrznej procedury
postepowania nr 9/2017 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z dnia 4 grudnia
2017 r. w sprawie prowadzenia kontroli podatkowej przez pracownikéw Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu, dla kontroli negatywnych nie sporzadza sie analizy pokontrolne;j.
Zgodnie z § 6 pkt 1d ww. procedury pracownicy tworzacy zespét kontrolujgcy odpowiadajg
za przekazanie dokumentéw z kontroli, do wtasciwej merytorycznie komorki organizacyjne;j.
Mimo, ze dziatania kontrolujgcych byty zgodne z obowigzujgcymi przepisami wewnetrznymi, to
jednak informacja zwrotna do komérki SKA3 byta istotna z punktu widzenia prawidtowej analizy
przyczyn braku efektéw wnioskowanej kontroli podatkowej. Analiza zapiséw w podsystemie
KONTROLA przez pracownikdw SKA3 nie byta w tym przypadku wystarczajgca. Przyktadowo,
w 1 wniosku>® wykazano, ze spodziewany efekty finansowy wyniesie powyzej 3000 zt, natomiast
kontrola podatkowa zakonczyta sie wynikiem negatywnym (stwierdzono wytgcznie
nieprawidtowosci w zakresie danych rejestracyjnych) i nie przekazano informacji zwrotnej.
W komoérce SKA3 brak tym samym mozliwosci ustalenia przyczyn niewtasciwego typowania do
kontroli.

51 podrecznik uzytkownika aplikacji POLTAX KONTROLA (kod operacji KONKON, KON.2.1.1 i KON.2.1.3).

52 Informacje dotyczace dziatalnosci podatnikéw pochodzgce od innych organéw podatkowych oraz organéw kontroli stanowig zrédto kontroli.
53 Nr postepowania kontrolnego 10389, 10387.

54 Nr postepowania kontrolnego 50698.

55 Nr postepowania kontrolnego 10378.

6 Nr postepowania kontrolnego 83435.
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W 1 przypadku®’ stwierdzono brak przekazania do komorki SKA3 istotnych informacji
dotyczacych braku wywigzywania sie przez podmiot z obowigzkéw ptatnika, co stanowi
uchybienie. W tej sprawie o wynikach przeprowadzonej kontroli poinformowano komérke SKA3
przekazujgc sporzadzong analize pokontrolng. Z analizy sporzadzonej przed kontrolg w SKA3
wynikato, ze podmiot nie ztozyt deklaracji PIT-4R. Natomiast wedtug protokotu kontroli podatnik
w kontrolowanym okresie zatrudniat pracownikéw. Wyjasniono, ze brak przekazania tych
informacji wynikat z przeoczenia pracownika. Powyzsze mogto skutkowac brakiem niezwtocznych
dziatan ze strony organu w zakresie wyegzekwowania realizacji przez podmiot obowigzku wptaty
zaliczek na PIT-ptatnik oraz ztozenia deklaracji PIT-4R.

Na podstawie weryfikowanych 16 analiz (zapiséw w kartach stanowigcych analize zrédta
kontroli, kartach informacyjnych podmiotu typowanego do kontroli podatkowej, kartach
podmiotu do kontroli) stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach zasadnie wytypowano
podmioty do kontroli. W przypadku zwrotéw VAT, kierowano sie m.in. Wytycznymi
do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku VAT oraz wewnetrznymi
regulacjami.

W zakresie kontroli negatywnych lub z ustaleniami ponizej 3000 zt (bez kontroli
zasadnosci zwrotu VAT) przyczyny braku lub niskich efektow finansowych wynikaty z:

a) bteduw zakresie NIP wprowadzonego do JPK_VAT przez kontrahenta kontrolowanego

(fakture wystawit inny podmiot),>®

b) ztozenia czesci brakujacych deklaracji VAT przed wszczeciem kontroli, stgd WUSZ

ponizej 3000 zt,°

¢) podmiot deklarowat znaczne WNT, przy minimalnej sprzedazy w kraju — ustalenia

kontroli podatkowej wykazaty, ze podatnik stosowat procedure VAT-marza,®°

d) zmiany wnioskowanego przez SKA3 okresu objetego kontrolg przez komérke SKP,6t

e) brak potwierdzenia w kontroli podatkowej informacji przestanych przez sygnaliste

dotyczacych zanizania wartos$ci towaru na fakturach.®?

Inne ustalenia:

a) W 1 sprawie®® stwierdzono brak zaewidencjonowania przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajacych, prowadzonych w SKA1 (przed wytypowaniem podmiotu do kontroli).
Kontrolowana jednostka wyjasnita, ze czynnosci sprawdzajgce podjete w komodrce SKA1
nie zostaty zakonczone, pozyskano od podatnika dokumenty na podstawie ktorych

57 Nr postepowania kontrolnego 10453.
8 Nr postepowania kontrolnego 83435.
%% Nr postepowania kontrolnego 84480.
% Nr postepowania kontrolnego 46658.
51 Nr postepowania kontrolnego 10429.
52 Nr postepowania kontrolnego 10387.
% Nr postepowania kontrolnego 46658.
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dokonano analizy i sporzagdzono notatke stuzbowg z ustaleniami, w zwigzku z czym nie
zaewidencjonowano czynnosci sprawdzajgcych w aplikacji e-ORUS. Ze ztozonego
wyjasnienia wynika, ze przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce w trybie art. 272 pkt 3
ustawy Ordynacja podatkowa, ktére udokumentowano sporzgdzeniem adnotacji
stuzbowej. Wg Objasnierr do sprawozdania o kontrolach podatkowych iczynnosciach
sprawdzajgcych przeprowadzonych przez urzedy skarbowe MF-9Ps przewidywane
ustalenia z czynnos$ci sprawdzajacych, ktdre nastepnie przekazano do kontroli
podatkowe] nalezato wykaza¢ w odpowiedniej kolumnie ,liczba” bez wskazania kwoty
ustalen.

b) Przypadek nieudokumentowania wezwania podatnika (rozmowa telefoniczna)
o przestanie dokumentéw®, co byto niezgodne ze Standardami dotyczgcymi wyjasnieri
i wezwan.

C) Przypadek wezwania podatnika do ztozenia deklaracji VAT-7, pomimo, ze podmiot
po przeprowadzonej kontroli ztozyt brakujgce deklaracje. Wyjasniono, ze przyczyng byt
brak ponownej weryfikacji danych z systemu przez pracownika sporzadzajgcego
wezwanie, bezposrednio przed jego przygotowaniem.®>

Podsumowujac, pozytywnie nalezy ocenié trafnos¢ typowania do kontroli w Pierwszym Urzedzie
Skarbowym w Poznaniu. Zaktadana warto$¢ miernika (33) zostata wykonana. Stosunek kontroli
pozytywnych do kontroli ogdétem réwniez ksztattowat sie na prawidtowym poziomie. W badanej
probie kontrole negatywne lub bez ustalen finansowych najczesciej dotyczyty weryfikacji
zwrotéw VAT. W czesci przypadkdw istniaty przestanki do wytypowania podmiotu do kontroli,
natomiast w jej toku ujawniano okolicznosci nieznane w chwili dokonywania analizy. Tym
niemniej, stwierdzono przypadek kontroli nieefektywnej z powodu zmiany okresu objetego
kontrolg przez komorke SKP (po akceptacji Naczelnika urzedu), w stosunku do proponowanego
przez SKA3. Poprawy wymaga prowadzenie analiz z wykorzystaniem wszelkich dostepnych
narzedzi. Analizy powinny by¢ kompletne i rzetelne. Braki stwierdzono w 25% badanych analiz.
Natomiast w 75% badanych spraw, analizy prowadzone w kontrolowanej jednostce byty
prawidtowe, co oceniono pozytywnie.

Pozytywnie oceniono réwniez akceptacje wnioskdw o kontrole. Dodatkowo nalezy
zwroci¢ uwage na przekazywanie informacji zwrotnych do komadrki SKA3 z SKP po zakoriczonej
kontroli podatkowej. Nalezy zastanowi¢ sie nad przekazywaniem informacji zwrotnych
po wszystkich kontrolach (nie tylko pozytywnych), w celu umozliwienia analizy przyczyn
nietrafnego typowania do kontroli podatkowej. Jednoczesnie kontrolujgcy powinni przekazywac

% Nr postepowania kontrolnego 45817.
5 BA 345019/2019.
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po kontrolach réwniez inne istotne informacje o podmiotach, ktére mogg mie¢ wptyw
na prowadzone analizy.

Stwierdzono odstepstwa od regulacji wewnetrznej procedury postepowania nr 8/2017
z 23 pazdziernika 2017 r. w sprawie ustalenia czynnosci zwigzanych z typowaniem podmiotow
do kontroli i planowaniem kontroli podatkowej w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu,
natomiast nie spowodowaty one negatywnych nastepstw dla jednostki. Btedy wynikaty
najczesciej z omytek.

. Prawidtowo$é prowadzenia kontroli podatkowej

Zagadnienie zweryfikowano na podstawie 16 z 131 kontroli podatkowych zakonczonych
w 2019 r. tj. 12,21% populacji (dobdr préby z zastosowaniem niestatystycznych metod doboru
proby do kontroli).
Ponadto weryfikacja objeto anulowania postepowan kontrolnych w podsystemie KONTROLA
(kontrole planowe). Sprawdzono 6 z 15 anulowanych postepowan kontrolnych.

1. Organizacja pracy w zakresie prowadzenia kontroli podatkowej

W kontrolowanym okresie Urzad dziatat w oparciu o:

o Regulamin organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu stanowigcy
zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 32/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
z 13 marca 2018 r.

. Regulamin organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu stanowigcy
zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 133/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
z 24 pazdziernika 2019 r. (wszedt w zycie 12 listopada 2019 r.).

Na podstawie tresci ww. regulamindw ustalono, ze prowadzenie kontroli podatkowej
nalezato do zadan Dziatu Kontroli Podatkowej (dalej takze SKP).

Dziatem Kontroli Podatkowej w kontrolowanym okresie kierowat .................. Bezposredni
nadzor nad kontrolowanym zagadnieniem (Pion Kontroli) sprawowat Zastepca NPUS w Poznaniu
Wojciech Rajca.

W czasie nieobecnosci kierownika Dziatu Kontroli Podatkowej zastepstwo sprawowat
wyznaczony przez NPUS w Poznaniu pracownik SKP.

W okresie objetym badaniem obowigzywata Wewnetrzna procedura postepowania
nr 9/2017 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2017 r.
w sprawie prowadzenia kontroli podatkowej przez pracownikdw Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu. Procedurg okre$lono sposdb realizacji procesu kontroli podatkowej w Pierwszym
Urzedzie Skarbowym w Poznaniu.
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W 2019 r. w komodrce SKP zatrudnionych byto 15 pracownikéw. W przypadku
3 pracownikéw stwierdzono absencje powyzej 1 miesigca (2 osoby 8 miesiecy i 1 osoba
4 miesigce), ktéra w istotny sposdb wptywata na dziatanie komérki. Faktycznie zadania
w komorce realizowato jednoczesnie od 12 do 14 pracownikow.

Zbadano posiadane uprawnienia do systeméw informatycznych pracownikéw komérki
SKP (15 pracownikéw wraz z kierownikiem). Badanie przeprowadzono na podstawie wydrukow
raportu z POLTAXPLUS — Raport 10 — Raport o uprawnieniach i rolach uzytkownikéw oraz
wykazow uprawnien uzytkownika w aplikacjach z programu Q-Asystent (stan na 31 grudnia
2019r.).%¢

Osoby zatrudnione w komodrce SKP posiadaty (w réznym zakresie) uprawnienia
do systemu POLTAXPLUS, a takze do innych aplikacji niezbednych do realizacji zadan (Q-Asystent,
e-ORUS, SZD, WRO-SYSTEM, BPS, ePUAP, CZM, EWIDENCIJE US, ZISAR II, EWIKON, SYSTEMY
INFORMATYCZNE StUZBY CELNEJ, JPK_LUNETKA, KARTA2, Zwrot VAT dla podréznych TAX FREE).
Nadane uprawnienia byty adekwatne do realizowanych zadan.

Na podstawie raportu 10 — raport o uprawnieniach i rolach uzytkownikéw stwierdzono,
ze w przypadku 1 pracownika nie wprowadzono daty obowigzywania nadanych uprawnien
do POLTAXPLUS. Wyjasnienia w tym zakresie ztozyta 28 stycznia 2021 r. lzabella Pawlewicz
(obecnie kierujgca Dziatem SKP). Wynika z nich, ze pracownik 27 kwietnia 2020 r. przeszedt
na emeryture. W zwigzku z tym, Kierownik Dziatu Kontroli Podatkowe] niezwtocznie sporzadzit
whniosek nr 3023-SKP.013.4.2020 o odebranie uprawnien do aplikacji komputerowej - wniosek
sporzadzono w aplikacji Q-Aasystent. Konto domenowe pracownika (réwniez w POLTAX PLUS)
zostato wytaczone. Wytgczenie konta w domenie, uniemozliwia zalogowanie sie do systemu
i wykonywanie czynnosci przez uzytkownika. Pomimo wyfgczenia konta domenowego,
uprawnienia do aplikacji POLTAX PLUS nie miaty daty zakonczenia. Ztozony 28 stycznia 2021 r.
whniosek o ,Usuwanie kont” dotyczgcy przedmiotowych uprawnied zostat zatwierdzony,
a uprawnienia odebrane.

Wytaczenie konta domenowego powodowato brak mozliwosci pracy w systemach
informatycznych, stad nie wywotato negatywnych skutkéw dla urzedu.

Pracownikom Dziatu SKP zbednie nadano uprawnienie KONCZYT, ktdre zgodnie
z Podrecznikiem uzytkownika aplikacji POLTAX — KONTROLA nalezy nadawaé tyko ,waznym”
pracownikom petnigcym funkcje zarzgdzajace i kontrolne nad pracg w podsystemie KONTROLA
(np. naczelnik). Osoby pozostate pracujgce w podsystemie KONTROLA (z uprawnieniami
w zaleznosci od obstugiwanych przez nie funkcji) posiadajg automatycznie uprawnienia

% Szczegdtowa weryfikacjg nie objeto uprawnien do programu WRO-System z uwagi na przeprowadzong kontrole w 2019 r. w zakresie
Wykorzystania plikéw JPK oraz narzedzi informatycznych (ACL, Weryfikator, WRO-System) w czynnosciach sprawdzajgcych i kontrolach
podatkowych oraz ewidencjonowania ich wynikow w systemach informatycznych. W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowe nadawania
uprawnien do WRO-System i skierowano odpowiednie zalecenia (wystgpienie pokontrolne z 8 pazdziernika 2019 r. sprawa 3001-
IWW1.0921.40.2018.6, UNP 3001-19-097559).
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do czytania niezbednych dla nich informacji. Powyisze nie spowodowato negatywnych
nastepstw, bowiem pracownicy nie mieli dostepu do innych informacji, czynnosci, niz wynikajace
z nadanych im pozostatych uprawnien m.in. KONPRAC, KONUPOW.

Kontrole podatkowe realizowane byty w oparciu o plan kontroli. Do realizacji w 2019 r.
zaplanowano 94 kontrole. Ponadto prowadzono kontrole ad hoc (gtdwnie w zakresie weryfikacji
zwrotu VAT). W 2019 r. wszczynano i prowadzono takze kontrole niezrealizowane w poprzednich
latach. W 2019 r. zakoriczono 131 kontroli podatkowych. Nie odnotowano w systemie kontroli
podatkowych zawieszonych lub umorzonych w 2019 r.

Poszczegdlne kontrole do realizacji przydzielat pracownikom kierownik komérki SKP.
Stwierdzono, ze pracownicy w podobnym stopniu byli obcigzeni praca.

W przypadku kontroli planowych w oparciu o wskazanie do kontroli z planu, tworzono
niezwtocznie postepowanie kontrolne w podsystemie KONTROLA. Utworzono 94 postepowania
kontrolne planowe (co odpowiada ilosci kontroli zaplanowanych do realizacji), z ktoérych
nastepnie anulowano 15 tj. 16%. Przyczyny anulowania ustalono na podstawie préby
6 postepowan.

Na podstawie okazanej dokumentacji oraz udzielonych wyjasnien®’, stwierdzono,
ze w 5 przypadkach podjeta decyzja o odstgpieniu od przeprowadzenia kontroli miata
uzasadnienie:

a) Ponowna analiza po 2 miesigcach od utworzenia postepowania kontrolnego. Przed
realizacjg kontroli z planu w zakresie podatku dochodowego od osdb fizycznych,
przeprowadzono kontrole w podatku VAT za 2 okresy rozliczeniowe, zakoriczong
wynikiem negatywnym — w tym przypadku odstgpiono od realizacji kontroli na rzecz
prowadzenia monitoringu podmiotu.%8

b) Ponowna analiza po roku od utworzenia postepowania kontrolnego. Odstgpiono od
kontroli ze wzgledu na brak spodziewanego efektu finansowego, przy jednoczesnym
braku kontaktu z podatnikiem i zawieszeniem dziatalnos$ci. Podmiot zawiesit dziatalnosé¢
gospodarczg, zostat takze wykreslony z VAT.%?

c) Przed rozpoczeciem kontroli podatkowe] kontrolujgcy przeprowadzili czynnosci
sprawdzajace, ustalono, ze podatnik Swiadczy ustugi objete mechanizmem odwrotnego
obcigzenia na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 8 ustawy o VAT. Wskutek przeprowadzonych
czynnosci sprawdzajgcych podatnik ztozyt deklaracje VAT-7K oraz VAT-27. Cel kontroli
zostat osiggniety w ramach przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych.

Protokdt z czynnosci sprawdzajgcych zawiera nieprawidtowg podstawe prawng (art. 274c

ustawy Ordynacja podatkowa zamiast art. 272) — wyjasniono, ze przyczyng byta pomytka

57 Wyjasnienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z 28 pazdziernika 2020 r. 3023-SWW.092.2.2020 BA 261018/2020.
%8 postepowanie kontrolne nr 10391.
9 Postepowanie kontrolne nr 10434,
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kontrolujagcych. Ponadto w aktach sprawy znajdujg sie wystawione upowaznienia

do kontroli, ktére nie zostaty wprowadzone do obrotu prawnego. Upowaznienia zostaty

anulowane w podsystemie KONTROLA. W wyjasnieniu Naczelnik powotat sie na brak
na upowaznieniu pola do jego anulowania. Podsystem KONTROLA powinien oddawaé
stan faktyczny. W tej sprawie niewystarczajagce byto anulowanie upowaznienia

w systemie informatycznym. Nalezato takze odzwierciedli¢ uniewaznienie upowaznienia

na jego papierowej wersji np. poprzez przekreslenie i dokonanie na nim stosownej

adnotacji.”®

d) Ponowna analiza po roku od utworzenia postepowania kontrolnego. Odstgpiono
od kontroli z uwagi na brak kontaktu z podatnikiem, brak prowadzenia dziatalnosci pod
zgtoszonymi adresami, brak kontaktu z zarzadem spotki i inne wskazane we wniosku

o wycofanie podmiotu z planu kontroli, przyczyny.”*

e) Ponowna analiza po 3 miesigcach od utworzenia postepowania kontrolnego. Podmiot
wytypowany do kontroli w zwigzku z niewywigzywaniem sie z obowigzkéw ptatnika.

Po ujeciu podmiotu w planie, ztozyt wnioski o przeksiegowanie zwrotéw VAT

na PIT (pfatnik).”?

Nalezy zauwazyé, ze w powyzszych sprawach istniaty w chwili sporzagdzania wniosku o kontrole
przestanki do jej przeprowadzenia (typowanie byto wtasciwe).

We wszystkich sprawach decyzje o odstgpieniu od realizacji kontroli z planu akceptowat
Naczelnik lub Zastepca Naczelnika (w przypadku nieobecnosci Naczelnika).

W 1 przypadku’®> na podstawie okazanej dokumentacji, danych z systeméw
informatycznych oraz sieci Internet i ztozonych wyjasnienr, stwierdzono, ze niezasadnie
odstgpiono od kontroli podatkowe;.

Propozycje odstgpienia do kontroli podatkowej zaakceptowat wstepnie Zastepca
Naczelnika odpowiedzialny za Pion Kontroli, jednoczes$nie podjat decyzje o wniosku
0 przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w komérce SKA1, a po wykonaniu czynnosci miata
nastgpi¢ analiza pofgczona z monitoringiem rozliczen podatnika. Powyzsze zatwierdzit Naczelnik
urzedu. Kontrola miata dotyczy¢ weryfikacji straty za lata 2016 — 2017.

Powotane w uzasadnieniu wniosku o wycofanie podmiotu z planu kontroli argumenty,
stanowig podstawe do wszczecia kontroli podatkowej, a nie do odstgpienia od niej. W ciggu 10lat
prowadzenia dziatalnosci podatnik dochdd wykazat tylko w 2 latach. W pozostatych okresach
wykazywat straty, ktére ogétem wyniosty ponad 450.000 zt. U podmiotu nie przeprowadzono
kontroli podatkowych. W podatku VAT stosunek pozostatych naby¢ do sprzedazy ksztattowat sie
na niekorzystnym poziomie, przy czym zmniejszyt sie od roku, w ktérym podatnik rozpoczat

70 postepowanie kontrolne nr 10432.
71 Postepowanie kontrolne nr 51641.
72 postepowanie kontrolne nr 51319.
73 Postepowanie kontrolne nr 10393.
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sktadanie plikow JPK_VAT. W deklaracjach VAT wykazywat wyfacznie kwoty do przeniesienia na
nastepne okresy (w kolejnych okresach ulegaty one zwiekszeniu o kilka tysiecy), a nadwyzka
kumulowana jest od 2012 r., co w sytuacji koniecznosci finansowania straty jest dziataniem
nieracjonalnym. Ponadto istnieje ryzyko niewykazywania catosci sprzedazy ustug, co potwierdza
informacja sygnalna, bedaca bezposrednig przyczyng wytypowania podmiotu do kontroli.
Szczegdlnie wysokie ryzyko istnieje w przypadku $wiadczenia ustug na rzecz oséb fizycznych
nieprowadzgcych dziatalnos$ci gospodarczej. Reasumujgc — powyzsze wskazuje na prawidtowa
analize w komdrce SKA3 i zasadne ujecie podmiotu w planie kontroli na | kw. 2019 r. Natomiast
odstgpienie od realizacji kontroli byto niezasadne. W tej kwestii wyjasnienia ztozyt Naczelnik
kontrolowanej jednostki, ktéry zaznaczyt, ze informacja sygnalna byta nieprecyzyjna w zakresie
czasokresu, w ktérym miato dojs¢ do naruszenia obowigzkéw podatkowych przez podatnika,
a w chwili sporzgdzania wniosku o odstgpienie od kontroli nie byto jeszcze znane rozliczenie
za 2018r.

W tej sprawie nalezy dodaé, ze przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce. Dokumentacja
od podatnika wptyneta po roku od podjetej decyzji o przeprowadzeniu czynnosci. Natomiast
protokot z czynnosci sprawdzajgcych spisano po 8 miesigcach od ich otrzymania przez Organ
(tj. 13 sierpnia 2020 r.). Jako przyczyne wskazano oddelegowanie pracownika do innych zadan,
a takze trwajacy stan epidemii.

Podkreslenia wymaga dtugotrwate prowadzenie czynnosci w tej sprawie. W sytuacji podjecia
decyzji o przeprowadzeniu kontroli podatkowej, nalezy uwzgledni¢ czas potrzebny
do jej przeprowadzenia, a nastepnie ewentualnego przeprowadzenia postepowania
podatkowego  (ewentualne ryzyko przedawnienia zobowigzania  podatkowego).”*
Nieuzasadnione odstgpienie od kontroli stanowi uchybienie.

Zagadnienie prawidtowosci prowadzenia kontroli podatkowej zweryfikowano
na podstawie 16 z 131 kontroli podatkowych zakoriczonych w 2019 r. tj. 12,21% populacji (dobor
préby z zastosowaniem niestatystycznych metod doboru préby do kontroli).

2. Zawiadamianie przedsiebiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej

Ogétem kontrolowanych poinformowano o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej
w 3 na 131 zakoriczonych kontroli podatkowych w 2019 r.”®
W badanej probie w 1 przypadku na 16 kontrolowanego zawiadomiono o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej. Zawiadomienie sporzgdzone zostato na prawidtowym wzorze.
Podatnik wyrazit zgode na wszczecie kontroli przed uptywem 7 dni od zawiadomienia.

74 Postepowanie kontrolne nr 10393.
75 Na podstawie raportu R_KON_PK_ZWK - wykaz kontroli, o ktorych podatnik zostat wczesniej poinformowany.
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W 15 przypadkach na 16 badanych kontrolowanego po wszczeciu kontroli
poinformowano pisemnie o przyczynie braku zawiadomienia, zgodnie z art. 282c § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa. Uzasadnienie przyczyny braku zawiadomienia byto umieszczane takze
w protokole kontroli.

Zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli podatkowe] oraz informacje o przyczynie
braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej podpisat z upowaznienia
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu kierownik Dziatu Kontroli Podatkowej,
posiadajgcy stosowne upowaznienie do tych czynnosci.

Stwierdzono nastepujgce btedy w tresci informacji o przyczynie braku zawiadomienia

0 zamiarze wszczecia kontroli podatkowej:

1. W pismie podano btedng date wystawienia upowaznienia’®.

2. Adresatem pisma byt kontrolowany, natomiast w tresci pisma powotano nieprawidtowo
dane innego podmiotu’’

3. Powofano 1 z 2 przestanek braku zawiadomienia przedsiebiorcy o planowanej kontroli
(pominieto art. 282c § 1 pkt 2 lit. b ustawy Ordynacja podatkowa — tj. organ podatkowy
posiada informacje, z ktéorych wynika, ze kontrolowany jest zobowigzanym
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji).”®

4. Pismo zawiera btad dotyczacy numeru upowaznienia do kontroli.”®

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu jako przyczyny powstania btedéw

wskazat przeoczenie i nieumysine btedy kontrolujgcych.

Podsumowujac, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu prawidtowo stosowat
przepisy dotyczgce zawiadamiania kontrolowanego/przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej. Stwierdzone btedy powstaty wskutek braku nalezytej starannosci ze strony oséb
sporzgdzajgcych pisma, ale takie z powodu niedostatecznego nadzoru przez podpisujgcego
dokumenty kierownika SKP.

3. Dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej

Dla kazdej z 16 weryfikowanych kontroli podatkowych w aplikacji Biblioteka Akt zatozono
sprawe. Po zakoriczeniu kontroli wprowadzano sposdb zatatwienia sprawy. W 5 przypadkach®
stwierdzono btedy w zakresie odnotowania w BA: daty zatatwienia sprawy, sposobu zatatwienia
sprawy, btednego sposobu zatatwienia sprawy. Przyczyng powstania btedow byto przeoczenie

76 Nr postepowania kontrolnego 101600.

77 Nr postepowania kontrolnego 73792.

78 Nr postepowania kontrolnego 10453.

7% Nr postepowania kontrolnego 10387.

8 Nr postepowania kontrolnego 84480, 73792, 50698, 10389, 10387.
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lub nieumysine btedy kontrolujgcych. W 1 przypadku®! stwierdzono wadliwy sposéb opisania
sprawy (sprawa dotyczyta dwdch okreséw rozliczeniowych, a wpisano jeden z nich).

Kontrole podatkowe przeprowadzone byty na podstawie imiennego upowaznienia
udzielonego przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu lub osobe zastepujaca
Naczelnika Urzedu. Kontrole prowadzone byty w zespotach 2 lub 3 kontroleréw. W badanych
sprawach organ przestrzegat przepisdéw prawa dotyczgcych witasciwosci miejscowej i rzeczowej.
Prawidtowo wszczynano kontrole podatkowe. Upowaznienia do kontroli doreczano osobom
do tego uprawnionym. W 15 przypadkach na 16 zakres kontroli nie wykraczat poza zakres
wskazany w upowaznieniu do kontroli.

Kontrole podatkowe dokumentowano w protokotach kontroli generowanych
z podsystemu KONTROLA. Wszystkie badane protokoty kontroli zawieraty wymagane przepisami
Ordynacji podatkowej pouczenia oraz zostaty prawidtowo doreczone kontrolowanemu lub
petnomocnikowi (ogdlnemu lub szczegdlnemu). Kontrolujgcy stosowali srodki dowodowe
przewidziane w ustawie Ordynacja podatkowa. W uzasadnionych przypadkach organ podatkowy
wytaczat z akt kontroli dokumenty (poprzez anonimizacje).

Co do zasady badane protokoty kontroli zawieraty elementy okreslone w art. 290 § 2
ustawy Ordynacja podatkowa. W czesci spraw wystgpity odstepstwa od stanu pozgdanego (opis
w dalszej czesci).

Na podstawie okazanej dokumentacji kontrolnej 16 spraw ustalono:

1. W 4 protokotach kontroli stwierdzono niepetng ocene prawng sprawy bedacej
przedmiotem kontroli (art. 290 § 2 pkt 6a ustawy Ordynacja podatkowa):

— w 2 przypadkach brak powotania przepiséw art. 103 ust. 1 ustawy o VAT
(obliczenie i zaptata podatku), jako przyczyne podano przeoczenie,?? oraz btad
kontrolujgcego,®

— pominieto art. 29a ustawy o VAT (podstawa opodatkowania) — powotano
wytgcznie art. 5 ust. 1 (przedmiot opodatkowania) i art. 19a ust.1 (moment
powstania obowigzku),®* przyczyng byt btad kontrolujacych,

— brak oceny prawnej w zakresie rozliczen w podatku VAT,® przyczyng
byt nieumysiny btad kontrolujgcych; wyjasniono takze, ze powyisza
nieprawidtowos¢ wynika przede wszystkim z pospiechu i nieuwagi,
spowodowanych zaangazowaniem kontrolujgcych w jednoczesne prowadzenie
kilku kontroli,

81 Nr postepowania kontrolnego 10375.
82 Nr postepowania kontrolnego 84480
83 Nr postepowania kontrolnego 10429.
8 Nr postepowania kontrolnego 50698.
8 Nr postepowania kontrolnego 10389.
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— brak oceny prawidtowosci wykazanych kwot z PIT-11A w zeznaniu rocznym,8®
przyczyny — jak wyzej.

2. W1 przypadku ustalenia zawarte w protokole kontroli®” wykraczaty poza zakres wskazany
w imiennym upowaznieniu do kontroli. W protokole kontroli zapisano, ze dokonano
czesciowej weryfikacji kwoty nadwyzki z poprzedniej deklaracji w zakresie naby¢
pozostatych za styczen 2019 r. i luty 2019 r. Zakres kontroli na upowaznieniu obejmowat
luty i marzec 2019 r. Natomiast w protokole kontroli znajdujg sie ustalenia w zakresie
naby¢ ze stycznia 2019 r. (wskazano, czego dotyczyty nabycia i w jakiej kwocie zostaty
zadeklarowane). Ponadto kontrolg objeto plik JPK_VAT za styczen 2019 r. (wszystkie
pozycje).

Powyzsze stanowi naruszenie art. 283 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa.

Ztozono w tej kwestii wyjasnienia — nie zmieniajg one ustalen kontroli. Przepis art. 283 § 5
ustawy Ordynacja podatkowa ma charakter gwarancyjny dla kontrolowanego. Kontrola
podatkowa nie moze wyjs¢ poza zakres kontroli okreslony w upowaznieniu. W badanej
sprawie podatnik wykazat zwrot za marzec 2019 r., a nadwyzka podatku naliczonego
nad naleznym w niej uwzgledniona wynikata z deklaracji za luty 2019 r. Weryfikacja
deklaracji za styczen 2019 r. wymagataby wskazania w upowaznieniu okresu kontroli
od stycznia 2019 r.

3. W protokole kontroli wpisano btedng date wydania upowaznienia do kontroli®8,
Przyczyng byt brak aktualizacji przez kontrolujgcych danych na wygenerowanym z
podsystemu KONTROLA protokole kontroli.

4. W protokole kontroli wskazano nieprawidtowg podstawe prawng niestosowania limitéw
czasu trwania kontroli u przedsiebiorcy (tj. art. 55 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo
przedsiebiorcow zamiast art. 55 ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy)®. Przyczyng byt
nieumysiny btad kontrolujgcych.

5. Btad w zakresie podania nr zatacznika w protokole kontroli (jest nr 5 winno by¢ nr 4),
a takze uporzadkowania zatacznikdw do protokotu. Powyzsze nieumysine btedy pozostaja
bez wptywu na ustalenia kontroli podatkowej.*°

6. Niepetny opis dokonanych ustalen faktycznych w protokotach w zakresie m.in.:

a) rachunkéw bankowych wykorzystywanych w dziatalnoéci gospodarczej®?
W 1 przypadku wyjasniono, ze zapis dotyczacy weryfikacji rachunku bankowego
w protokole przez nieuwage pominieto. Wskazano réwniez, ze biorgc pod uwage
uptyw czasu trudno jest jednoznacznie wskazaé, czy dokonano weryfikacji wyciggu

8 Nr postepowania kontrolnego 10389.

87 Nr postepowania kontrolnego 45817.

8 Nr postgpowania kontrolnego 84480

8 Nr postepowania kontrolnego 84480.

9 Nr postgpowania kontrolnego 73792.

91 Nr postgpowania kontrolnego 84480, 83435, 46658, 10414, 10388.
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rachunku bankowego. Kontrolujacy, podnosili, ze najprawdopodobniej rachunek
zostat zweryfikowany. W odniesieniu do ztozonych wyjasnien: brak jednoznacznych
dowoddw na weryfikacje rachunku bankowego w toku kontroli podatkowe;j.
W 1 przypadku wyjasniono, ze do kontroli nie pobrano wyciggu bankowego
z rachunku biezgcego spétki, gdyz kontrolujgcy uznali, ze potwierdzenie dokonania
zaptaty (przelew) kwoty wynikajgcej z faktury oraz ztozone oswiadczenie
0 ujawnionym bfedzie w ztozonym JPK przez kontrahenta kontrolowanego wyczerpaty
temat kontroli ipotwierdzity ustalenia dot. btednego wykazania sprzedawcy
w ztozonym pliku JPK. W odniesieniu do powyzszego — braki w zakresie weryfikacji
rachunku bankowego mogg sie przetozy¢ na dokonanie niewtasciwej oceny prawnej
sprawy bedace] przedmiotem kontroli.
W 1 przypadku wyjasniono, ze kontrolujgcy kazdorazowo badajg temat zwigzany
z ptatnoscia za ustugi/towary, w tym dokonujg réwniez wgladu w historie rachunkéw
bankowych. Odnoszgc sie do powyzszego — wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli;
w protokole kontroli brak potwierdzenia weryfikacji rachunkéw bankowych.
W 1 przypadku nie odniesiono sie do tej kwestii w ztozonym wyjasnieniu.
W 1 przypadku w protokole kontroli brak informacji o weryfikacji rachunkéw
bankowych (dwa rachunki z tego jeden zgtoszony w urzedzie, a drugi wskazany
do wptat na stronie internetowej kontrolowanej). Wyjasniono, ze historie rachunkéw
bankowych sg analizowane kazdorazowo w toku kontroli podatkowej. Nie odniesiono
sie natomiast do braku opisu ustalen faktycznych w tym zakresie w protokole kontroli.
Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze wszystkie czynnosci kontrolne powinny zostaé
udokumentowane. Jezeli weryfikacjg objeto informacje z rachunkéw bankowych
to w protokole powinno to zostaé odzwierciedlone.

b) informacji o sposobach pozyskiwania klientéw, o sposobach transportu zakupionych
za granicg pojazdow,®?

c) informacji dotyczgcych sprzedazy za posrednictwem strony internetowej (sklepu
internetowego),®?

d) miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (tytut prawny nieruchomosci),®*

e) miejsc zakupu towaréw handlowych,®®

f) informacji o rejestracji lub braku rejestracji pojazdéw na terytorium RP,%®

g) sposobu i szczegdtdw nawigzania wspotpracy z kontrahentem unijnym (wystepowato
ryzyko — informacje ze SCAC),%’

92 Nr postepowania kontrolnego 46658.
93 Nr postepowania kontrolnego 10414.
%4 Nr postepowania kontrolnego 46658.
% Nr postepowania kontrolnego 46658.
% Nr postepowania kontrolnego 46658.
97 Nr postepowania kontrolnego 46658.
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h) wartosci rynkowych sprzedawanych pojazdéw,®

i) informacji o uiszczonej akcyzie,*

j) kwestii dotyczacych przekazania gospodarstwa rolnego, rezygnacji ze statusu
podatnika VAT czynnego i na rzecz statusu rolnika ryczattowego (brak wyjasnienia),1°

k) nie podjeto préb przeprowadzenia dowoddéw z przestuchania strony lub $wiadka
(nastepcy prawnego),0?

I) informacji o wysokosci zaptaconych sktadek ZUS,1%?

m) warto$ci wynikajacych z rejestréw VAT,03

n) nie dokonano ogledzin gospodarstwa i maszyn rolniczych (kontrole przeprowadzono
w miejscu przechowywania dokumentacji rachunkowej).1%4
Ztozono wyjasnienia w zakresie pkt b)-n):
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu w 1 sprawiel® wyjasnit,
ze zrédtem kontroli byta informacja przestana przez Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu dot. VAT-marza dla pojazdéw nabytych w ramach WNT,
zgodnie z ktérg przeprowadzone zostaty czynnosci analityczne ukierunkowane
na identyfikacje nieprawidtowosci w stosowaniu przy dalszej odsprzedazy procedury
VAT-marza dla pojazdow nabytych w ramach WNT. Czynnosci kontrolujgcych zgodnie
z ww. pismem byly skoncentrowane na ustaleniach w zakresie poprawnosci
zadeklarowanych przez kontrolowanego naby¢ towaréw w ramach WNT oraz
zbadaniu, czy zakupione pojazdy w ramach wewnatrzwspdlnotowych naby¢ byty
wykorzystywane do dalszej odsprzedazy VAT-marza.
Odnoszac sie do powyzszego wyjasnienia — zakres kontroli podatkowej zostat
wskazany w imiennym upowaznieniu do kontroli i dotyczyt prawidtowosci rozliczen
z budzetem z tytutu podatku od towardéw i ustug. Byta to kontrola wtasciwa i powinna
obja¢ swoim zakresem wszystkie kwestie majgce lub moggce mie¢ wptyw
na rozliczenie podatku VAT. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo przedsiebiorcéw
organ kontroli nie przeprowadza kontroli, w przypadku gdy ma ona dotyczy¢
przedmiotu kontroli objetego uprzednio zakoriczong kontrolg przeprowadzong przez
ten sam organ (art. 58 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw), co w praktyce stanowi
zakaz powtdérnych kontroli o tozsamym przedmiocie (poza wyjatkowymi sytuacjami
wskazanymi w ust. 2 powotanego wczesniej przepisu). Ponadto w toku kontroli poza

%8 Nr postepowania kontrolnego 46658.
% Nr postepowania kontrolnego 46658.
100 Nr postepowania kontrolnego 45817.
101 Nr postepowania kontrolnego 45817.
102 Nr postepowania kontrolnego 50698.
103 Nr postepowania kontrolnego 50698.
104 Nr postepowania kontrolnego 45817.
105 Nr postepowania kontrolnego 46658.
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badaniem dokumentacji Zrédtowej nie przeprowadzono zadnego dowodu (brak
ogledzin miejsca prowadzenia dziatalnosci, brak przeprowadzenia dowoddéw
z przestuchania swiadka — nabywcy pojazdu w celu sprawdzenia faktycznej ceny
sprzedazy samochodu (w przypadku obszaru ryzyka: motoryzacja — zanizanie wartosci
sprzedanych pojazdéw na fakturach na rzecz oséb fizycznych jest najczesciej
wystepujgcg nieprawidtowoscia)).
W kolejnej sprawie'® Naczelnik poinformowat, ze w toku prowadzonej kontroli, organ
podjat dziatania weryfikacyjne zmierzajgce do ustalenia stanu faktycznego sprawy,
ktore w Swietle przedstawionych dowoddéw pozwolity zebra¢ materiat dowodowy,
ktorego ocena prawna zostata zawarta w przedmiotowym protokole kontroli.
Odnosnie do powyzszego:
Ztozone wyjasnienia nie odnoszg sie do stwierdzonych brakéw w protokole kontroli.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wcze$niej Naczelnik w ztozonych wyjasnieniach
informowat, ze prowadzenie czynnosci weryfikacyjnych ,zza biurka” w tej sprawie
nie byto mozliwe, gdyz pracownik nie bytby w stanie sprawdzi¢ stanu posiadanego
majatku podatnika, w tym objetego spisem z natury, czy nabytego towaru w marcu
2019 r. Z uwagi na powyzisze, w ocenie organu podatkowego, zasadnym byto
wytypowanie podmiotu do przeprowadzenia kontroli podatkowej. Z zapiséw
w protokole kontroli wynika natomiast, ze w toku kontroli podatkowej ograniczono
sie do czynnosci, ktére mozna byto przeprowadzi¢ ,zza biurka” tj. weryfikacji
dokumentéw Zrédtowych (faktur VAT i plikéw JPK_VAT) oraz pobrania
od kontrolowanego pisemnego oswiadczenia dot. nastepstwa prawnego i darowizny
nieruchomosci, przeznaczeniu zakupionych zwierzat. Poza tym oswiadczeniem nie
zgromadzono innych dowoddw niz te, ktdre byty juz w posiadaniu Organu od 28 maja
2019 r. Dodatkowo trwajgca 2 dni kontrola przeprowadzona byta w miejscu
prowadzenia rachunkowosci. Powyzsze elementy wskazujg na niepetne ustalenie
stanu faktycznego w toku kontroli.
0) transakgji z kontrahentami o wysokim poziomie ryzyka.1%’
Naczelnik kontrolowanego urzedu wyjasnit, ze w toku kontroli, skoncentrowano sie
gtownie na kwestii wyjasnienia faktycznych dochoddéw uzyskiwanych z tytutu
sprzedazy na Allegro. Zdaniem Naczelnika dokonane w toku kontroli ustalenia nie
wskazywaty na nieprawidtowosci w zakresie rozliczen transakcji z kontrahentami
o wysokim ryzyku odnotowanym we WRO-SYSTEM, stad kontrolujgcy odstgpili
od dowodu w tym zakresie. W opinii Naczelnika, samo odnotowanie wysokiego
ryzyka we WRO-SYSTEM nie przesadza o istnieniu nieprawidtowosci, za$ ocena

106 Nr postepowania kontrolnego 45817.
197 Informacje o poziomie ryzyka pozyskano z modutu Skarbiec WRO-System.
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sprawy oraz dobor srodkéw dowodowych kazdorazowo uzalezniony powinien byé

od stanu faktycznego sprawy, wynikajgcego ze zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego. W tym zakresie Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu
nie zgadza sie z ustaleniami dokonanymi w toku kontroli.

Stanowisko wobec powyzszych wyjasnien: W badanej sprawie braki dotyczyty

doktadnego opisu/zweryfikowania transakcji z 4 kontrahentami kontrolowanego.

Celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzujg sie

z obowigzkoéw wynikajacych z przepisdw prawa podatkowego, a organy podatkowe

majg obowigzek podejmowania wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego

wyjasnienia stanu faktycznego (dziatan zmierzajgcych do urzeczywistnienia tego celu).

Poziom ryzyka u kontrahentéw kontrolowanego stanowit przestanke do wnikliwej

weryfikacji zawieranych transakcji. Od ich wyniku zalezato dokonanie wtasciwej oceny

prawnej sprawy'% objetej zakresem kontroli.
p) dokumentu PIT-11A z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.%®

Wyjasniono, ze przez nieumysiny btad, kontrolujgcy nie dopetnili obowigzku

poréwnania zeznania rocznego za 2017 r. z dokumentem PIT-11A za 2017 r,,

co skutkowato nieprawidtowym opisem w protokole kontroli wartosci przychodu

ztego zrédfa. Ostatecznie podatnik zadeklarowat prawidtowg kwote przychodu

z zasitkdw pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w korekcie zeznania rocznego.

7. W 2 protokotach kontroli stwierdzono brak wfasciwego dokumentowania przerw
w prowadzonej kontroli np.:

a) W 1 sprawie!® stwierdzono brak prowadzenia czynnosci kontrolnych w okresie
od 6 lipca 2019 r. do 12 sierpnia 2019 r. Naczelnik wyjasnit odnosnie do przerw
w prowadzonych czynnosciach, ze kontrolujgcy we wskazanym okresie,
rownolegle prowadzili czynnos$ci dotyczgce innych postepowan kontrolnych.
Ponadto petnomocnik kontrolowanego gromadzit materiat zwigzany z kontrolg
oraz dokonywat korekt wynikajgcych z ustalen kontroli, ktére trwaty ze wzgledu
na okres urlopowy oraz biezgce prace biura rachunkowego.

Odnoszac sie do powyiszego — z akt kontroli powinno wynikaé, czym
spowodowane byty przerwy w prowadzonych czynnosciach kontrolnych.

b) W 1 sprawie!!! stwierdzono brak prowadzenia czynnosci kontrolnych w okresie
od 21 lutego 2019 r. do 4 marca 2019 r., od 6 marca 2019 r. do 18 kwietnia 2019 r.,
od 20 kwietnia 2019 r. do 5 lipca 2019 r. Z akt kontroli nie wynika, czym
spowodowana byta przerwa w prowadzonych czynnosciach. Naczelnik wyjasnit,

108 Nr postepowania kontrolnego 10389.
109 Nr postepowania kontrolnego 10389.
110 Nr postepowania kontrolnego 46658.
111 Nr postepowania kontrolnego 10388.
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ze przerwy w czynnosciach kontrolnych byty spowodowane faktem, ze w tym
okresie rownolegle byty prowadzone czynnosci dotyczace innych postepowan
kontrolnych i wykonywane inne czynnosci stuzbowe. Ponadto petnomocnik
kontrolowanego gromadzit materiat zwigzany z kontrolg oraz oczekiwano
na kluczowe odpowiedzi z innych urzedéw skarbowych dotyczgce czynnosci
przeprowadzonych u kontrahentéw kontrolowanego, majacych bezposredni
wptyw na ustalenia kontroli.

Odnoszac sie do powyzszego: zgodnie z art. 125 ustawy Ordynacja podatkowa
organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko (...). Przerwy
w czynnos$ciach  kontrolnych  spowodowane koniecznoscia  prowadzenia
rownolegle innych kontroli podatkowych wskazujg na znaczne obcigzenie pracg
pracownikéw w Dziale Kontroli Podatkowej. Nalezy doda¢, ze w przypadku
oczekiwania na dokumentacje od kontrolowanego lub od innych organdw,
z protokotu kontroli powinno wynika¢, czym spowodowane byty poszczegdlne
przerwy (dokumentowanie przebiegu kontroli).

8. Niewtasciwe okreslenie czasu przeprowadzenia kontroli (art. 290 § 2 pkt 4 ustawy
Ordynacja podatkowa). W protokole kontroli nie odzwierciedlono czesci dni ktérych
prowadzono czynnosci kontrolne (czynnosci sprawdzajace, przygotowywanie
wezwan).!? Przyczyng byt nieumysiny btad kontrolujgcych.

9. Pomytki pisarskie w protokole!'3 w zakresie daty zakupu — niezgodne ze spisem
z natury, jak wyjasniono wynikajg z btedu kontrolujgcego.

10. W protokole kontroli** w nieprawidtowej kwocie wskazano sume podatku
naliczonego z faktur odliczonych przez podatnika, ktére to nie odzwierciedlajg
rzeczywistych transakcji gospodarczych (wskutek tego btednie wyliczono WUSZ
i sporzadzono nieprawidtowg analize pokontrolng). Wyjasniono, ze wystgpit btad
podczas sumowania powyzszych kwot w programie Excel — nieumysiny btad
kontrolujgcego, co spowodowato btedne przeniesienie powyzszej sumy do analizy
pokontrolnej (metoda kopiuj wklej).

11. W protokole kontroli (oraz aktach kontroli) w 2 przypadkach'> brak odzwierciedlenia
zgody lub wniosku przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2 i 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcy!®. W pierwszym przypadku ze zfozonych wyjasnien wynika,

112 Nr postepowania kontrolnego 50698.

113 Nr postepowania kontrolnego 45817.

114 Nr postepowania kontrolnego 10388.

115 Nr postepowania kontrolnego 10453, 10429.

116 7Zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcdw za zgoda lub na wniosek przedsiebiorcy kontrole przeprowadza sie w miejscu
przechowywania dokumentacji, w tym ksigg podatkowych, innym niz siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jezeli moze to
usprawni¢ prowadzenie kontroli. Natomiast zgodnie z art. 51 ust. 3 ww. ustawy za zgodg przedsiebiorcy kontrola lub poszczegdlne czynnosci
kontrolne moga by¢ przeprowadzane réwniez w siedzibie organu kontroli, jezeli moze to usprawni¢ prowadzenie kontroli.
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ze kontrole przeprowadzono w miejscach zaproponowanych przez prezesa zarzadu

spotki, co jednak nie zostato potwierdzone pisemnie i stanowi btad kontrolujgcych.

W drugim przypadku wyjasniono, ze formalny brak zgody/wniosku podatnika stanowi

niedopatrzenie kontrolujgcych. Poinformowano, ze w tej sprawie faktycznie podatnik

w czasie kontroli nie prowadzit juz dziatalnosci gospodarczej i sam dostarczyt

dokumentacje kontrolg do siedziby Naczelnika PUS w Poznaniu. Podmiot posiadat

natomiast status przedsiebiorcy i nalezato wobec niego stosowac przepisy ustawy

Prawo przedsiebiorcow.

12. Imienne upowaznienie do kontroli'!’ zostato nieprawidtowo wypetnione - w pozycji
30 nie zaznaczono trybu wszczecia kontroli w poz. 1 tj. art. 284 § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa, zamiast tego wskazano wszczecie w trybie art. 284 § 1 poprzez wpisanie
daty doreczenia upowaznienia kontrolowanemu, zamiast wpisania faktycznej daty
wszczecia (kontrola podatkowa wszczeta w trybie art. 284 § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa; zapisy w protokole kontroli dotyczace trybu i dat wszczecia kontroli
sg prawidtowe). Przyczyna stwierdzonej nieprawidtowosci byt btgd kontrolujgcego.

13. Btedy w zakresie wezwan kierowanych w toku kontroli:

a) Wezwania sporzgdzone na podstawie art. 155 ustawy Ordynacja podatkowa
adresowano do spotki, bez wskazywania imienia i nazwiska osoby wzywane;.
Stanowi to naruszenie art. 159 § 1 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy.''®
Woyjasniono, ze byt to nieumysiny btagd kontrolujgcych.

b) Egzemplarz wezwania w aktach kontroli, do dostarczenia plikéw JPK_FA,
nie zawiera podpisu kontrolujgcej, niezgodnie z art. 159 § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa.'*® Przyczyng byt nieumys$lny btad.

c) Wezwanie zawiera bftad w zakresie nr upowaznienia do kontroli i daty jego
wystawienia.??

d) W wezwaniu btednie wskazano zakres kontroli.'?

e) Wezwania do ztozenia oswiadczenia o nieruchomosciach oraz prawach
majgtkowych, ktdre mogg by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej (...) ORD-HZ —
nie zaadresowano do pefnomocnika wyznaczonego do doreczen (art. 138g
w zwigzku zart. 145 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa), ale do drugiego
petnomocnika szczegdlnego dziatajgcego w tej sprawie (wysytka ePUAP).1?? Jako
przyczyne wskazano btad kontrolujgcych.

f) W 2 przypadkach wezwanie do ztozenia oswiadczenia o nieruchomosciach oraz

117 Nr postepowania kontrolnego 10429.
118 Nr postepowania kontrolnego 10414.
119 Nr postepowania kontrolnego 50698
120 Nr postepowania kontrolnego 50698.
121 Nr postepowania kontrolnego 50698.
122 Nr postepowania kontrolnego 50698.
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prawach majgtkowych, ktére mogg by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej (...)
ORD-HZ podpisali kontrolujacy. Zgodnie z art. 39 § 1 ustawy ordynacja podatkowa
organ podatkowy wzywa kontrolowanego do ztozenia wyzej wymienionego
o$wiadczenia. Z okazanych dokumentéw nie wynika, aby osoba podpisana
na wezwaniu posiadata upowaznienie do podpisywania tego typu pism.
W 1 przypadku kontrolowana jednostka nie odniosta sie do tej kwestii.l?3
Natomiast w drugim przypadku potwierdzono, ze przedmiotowe wezwanie
powinno by¢ podpisane przez Naczelnika lub pracownikéw dziatajgcych z jego
upowaznienia wydanego na podstawie art. 143 ustawy Ordynacja podatkowa,
a ztozenie podpisu przez kontrolujgcego na wezwaniu byto btedem
kontrolujgcego.?*

g) W 1 przypadku'?> do wezwania do ztozenia o$wiadczenia o nieruchomosciach oraz
prawach majatkowych, ktére moga by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej (...)
oprécz wzoru druku ORD-HZ dotgczono takze druk ORD-M (dotyczy zaswiadczen
i sktadany jest na podstawie art. 306h § 2 ustawy Ordynacja podatkowa).
Woyjasniono, ze przyczyna byta pomytka kontrolujacych.

12. Kserokopie faktur (bedacych w posiadaniu kontrolowanego) stanowigce zatgczniki
do protokotu kontroli nie zostaty potwierdzone za zgodno$é z oryginatem.?® Przyczyna
byt nieumysiny btad kontrolujgcych.

13. W protokole kontroli dokonano wyliczenia wartosci przychodu, kosztéw uzyskania
przychodu, dochodu z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz podatku 19%,
opatrujac to sformutowaniem ,,wg kontroli, ... wynosi ...”. Btedem jest dokonywanie tego
typu wyliczen w protokole kontroli. Powyzisze skutkowato ztozeniem zastrzezen
w zakresie btednie obliczonego podatku.?’

14. W protokole kontroli na stronie 1 nie wpisano daty powiadomienia kontrolowanego
o powodach braku zawiadomienia kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej.1?®

15. W sporzadzanych w toku czynnosci kontrolnych protokotach stwierdzono niepetne
(nieprecyzyjne) podstawy prawne:

a) W protokole z zapoznania sie z aktami sprawy przez petnomocnika nie powotano

w podstawie prawnej art. 178 ustawy Ordynacja podatkowa.'?® Przyczyng

byt nieumysiny btad kontrolujgcych.

123 Nr postepowania kontrolnego 50698.
124 Nr postepowania kontrolnego 10388.
125 Nr postepowania kontrolnego 10388.
126 Nr postepowania kontrolnego 50698.
127 Nr postepowania kontrolnego 50698.
128 Nr postepowania kontrolnego 10389.
129 Nr postepowania kontrolnego 54652.
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b) W protokole przestuchania swiadka nie powotano jako podstawy prawnej art. 172
ustawy Ordynacja podatkowa.*° Przyczyna byt nieumysiny btad kontrolujgcych.

c) W protokole pobrania akt, ksigg, dokumentéw nie powotano art. 286 § 2 pkt 2 lit. a
ustawy Ordynacja podatkowa.'3! Protokét sporzadzono na podstawie art. 172 § 1
i art. 286 § 2 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa.'32, Ze zgromadzonych akt wynika,
ze w badanym przypadku zachodzita przestanka z art. 286 § 2 pkt 2 lit. a wyzej
wymienionej ustawy. Jako przyczyne powotania niepetnej podstawy prawnej
wskazano pomytke kontrolujgcego. Pobrane dokumenty nadal znajdujg sie w aktach
kontroli, mimo ze kontrola podatkowa zakonczyta sie w 2019 r. Wyjasniono,
ze zamiarem kontrolujgcych byto zabezpieczenie materiatu dowodowego w zwigzku
z podejrzeniem popetnienia przestepstwa i nie miato sie ono ogranicza¢ do czasu
trwania kontroli.

16. W 1 sprawie!3? w protokole kontroli zawarto informacje, ze limity czasu trwania kontroli
wskazane w ustawie Prawo przedsiebiorcéw nie majg zastosowania do prowadzonej
kontroli podatkowej. W badanym przypadku zwroty VAT objete weryfikacja zostaty
zwrécone podatnikowi w toku kontroli podatkowej, po tym terminie do prowadzonej
kontroli nie miaty zastosowania przepisy art. 55 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo
przedsiebiorcow i byta to kontrola limitowana. Naruszono przepis art. 55 ust. 1 ustawy
Prawo przedsiebiorcéw. Przyczyng byta niewtasciwa interpretacja przepisu art. 55 ust. 2
pkt 6 ustawy Prawo przedsiebiorcow. Dodatkowo w badanym protokole brak informacji
o wielkosci  przedsiebiorcy (mikroprzedsiebiorca, maty przedsiebiorca, $redni
przedsiebiorca, pozostali) oraz dniach roboczych kontrolowanego.

17. W 1 przypadku®** stwierdzono przeprowadzenie dowodu z ogledzin, bez pisemnego
udokumentowania zawiadomienia kontrolowanego o przeprowadzeniu dowodu
(niezgodnie z obowigzujgcg wewnetrzng procedurg postepowania nr 9/2017 — wzor
zawiadomienia stanowit zatgcznik do procedury). Zawiadomienie kontrolowanego
udokumentowano zapisem w protokole kontroli, a kontrolowany nie wniést do niego
zastrzezen, zatem nie kwestionowat sposobu zawiadomienia. Kontrolowana jednostka
potwierdzita, ze kontrolowany nie zostat zawiadomiony pisemnie o terminie, miejscu
przeprowadzenia ogledzin, a pominiecie formy pisemnej nie byto celowym dziataniem
kontrolujgcej. W badanej sprawie stwierdzone odstepstwo od stanu pozgdanego nie

130 Nr postepowania kontrolnego 54652.

131 Nr postepowania kontrolnego 10388.

132 Kontrolujgcy moze zazadaé wydania, na czas trwania kontroli, za pokwitowaniem akt, ksigg i dokumentéw: a) w razie powziecia uzasadnionego
podejrzenia, ze s one nierzetelne, b) gdy podatnik nie zapewnia kontrolujgcym warunkéw umozliwiajgcych wykonywanie czynnosci kontrolnych
zwigzanych z badaniem tej dokumentacji, a w szczegdlnosci nie udostepnia kontrolujgcym samodzielnego pomieszczenia i miejsca do
przechowywania dokumentdw.

133 Nr postepowania kontrolnego 54652.

134 Nr postepowania kontrolnego 10375.
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wywotato negatywnych skutkow.

18. Dokumentu ORD-HZ ztozonego przez kontrolowanego nie wprowadzono do POLTAX
PLUS.3> Jako przyczyne wskazano przeoczenie kontrolujgcego.

19. W 1 przypadku!3¢ na upowaznieniu do kontroli zakres kontroli sformutowano w niejasny
sposob tj. ,Zasadno$¢ zwrotu podatku od towardw i ustug za miesigc grudzien 2018r.
przed terminem dokonania tego zwrotu, z uwzglednieniem kwoty nadwyzki z poprzedniej
deklaracji wygenerowanej w okresie od 01.10.2018 r. Okres objety kontrola: 01.10.2018
— 31.12.2018”. W badanym przypadku stowo ,wygenerowanej” jest niejasne i nie
wiadomo, czy dotyczy to kwoty nadwyzki z deklaracji ztozonych od 1 pazdziernika 2018
r., czy kwoty nadwyzki wynikajgcych z deklaracji za pazdziernik i listopad 2018 r. Zakres
kontroli winien by¢ sformutowany prosto i zwiezle. Powyzsze nie spowodowato
negatywnych nastepstw dla kontrolowanej jednostki, jednoczesnie Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Poznaniu wyjasnit, ze w celu doprecyzowania zakresu kontroli,
w przypadku obecnie wystawianych upowaznien zakres kontroli bedzie formutowany
W sposOb prosty i zwiezty.

Podsumowujac, pozytywnie nalezy oceni¢ prawidtowos¢ wszczynania i doreczania protokotu
kontroli, przestrzegania wifasciwosci przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu. Co do zasady protokoty kontroli sporzagdzane byty prawidtowo, stwierdzone btedy
dotyczyty w wiekszosci niewtasciwego (niepetnego) opisu ustalen faktycznych (art. 290 § 2 pkt 5
ustawy Ordynacja podatkowa) oraz oceny prawnej bedacej przedmiotem kontroli (art. 290 § 2
pkt 6a ustawy Ordynacja podatkowa). Pisma w toku kontroli doreczano prawidtowo (stwierdzono
tylko 1 przypadek nieprawidtowego doreczenia).

W 9 protokotach kontroli stwierdzono niewtasciwy opis stanu faktycznego,
w szczegblnosci pomijanie cze$ci dokonanych ustalen, gdzie kontrolujgcy w wyjasnieniu
wskazywali, ze dokonali okreslonych czynnosci, lecz brak ich odzwierciedlenia w protokole
kontroli. Najczesciej brak opisu ustaled dotyczgcych weryfikacji rachunkéw bankowych
kontrolowanego (stwierdzono w5 protokotach) lub innych istotnych dla ustalenia stanu
faktycznego informacji (stwierdzono w 6 protokotach). Stwierdzono takze 4 przypadki niepetne;j
oceny prawnej sprawy bedacej przedmiotem kontroli.

Pozostate nieprawidtowosci i uchybienia wystepowaty w pojedynczych przypadkach.

Najczestszg przyczyng nieprawidtowosci bylty nieumyslne btedy (przeoczenie)
kontrolujgcych, ale takze koncentrowanie sie w toku kontroli na niektdrych aspektach
prowadzonej przez kontrolowanych dziatalnosci gospodarczej. Bfedy wynikaty czesto
z obcigzenia pracg iprowadzenia jednoczednie kilku kontroli podatkowych, co sprzyja

135 Nr postepowania kontrolnego 50698.
136 Nr postepowania kontrolnego 101600.
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powstawaniu tego typu btedéw (wystepujg mylne podliczenia, brak aktualizacji pdl z wstepnie
wygenerowanych protokotéw z podsystemu KONTROLA, btedy typu kopiuj-wklej itp.).

4. Prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych u kontrahenta kontrolowanego

W toku kontroli podatkowych urzad skarbowy przeprowadzat czynnosci sprawdzajace
w toku kontroli podatkowej oraz wystepowat o ich przeprowadzenie do innych organéw
podatkowych.

W badanej probie w 4 na 16 kontroli prowadzono czynnosci sprawdzajace
u kontrahentéw kontrolowanego prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, z tego w 2 kontrolach
czynnosci sprawdzajgce u kontrahenta kontrolowanego w trybie art. 274c ustawy Ordynacja
podatkowa zlecono w ramach pomocy prawnej organom podatkowym wiasciwym dla
kontrahentéw kontrolowanego, a w 2 kontrolach czynnosci sprawdzajgce w trybie art. 274c
ustawy Ordynacja podatkowa przeprowadzono we wtasnym zakresie.

Dodatkowo w toku 1 kontroli podatkowej zwrdcono sie bezposrednio do kontrahenta
kontrolowanego o przekazanie informacji w trybie art. 82 § 1 pkt 1 i § 5 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Ponadto w toku 1 kontroli w celu wyjasnienia sprawy zwrécono sie do nabywcéw (oséb
fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej) o przekazanie informacji dotyczacych
nabytych towardéw (pojazdy) — wezwania w trybie art. 155 w zw. z art. 292 ustawy Ordynacja
podatkowa.

W 1 przypadku®3” wezwania w trybie art. 82 § 1 pkt 1i § 5 ustawy Ordynacja podatkowa
skierowane do kontrahenta kontrolowanego podpisaty kontrolujgce, ktére nie byty do tego
upowaznione. W ztozonych wyjasnieniach potwierdzono, ze zgdanie przekazania informacji
w trybie art. 82 § 1 pkt 1i § 5 ustawy Ordynacja podatkowa, ktdre jako wydawane przez organ
podatkowy, powinno by¢ podpisywane przez Naczelnika Urzedu lub pracownikow dziatajgcych
z jego upowaznienia, wydanego na podstawie art. 143 ustawy Ordynacja podatkowa. Ztozenie
podpisu przez kontrolujgcego na wystosowanym pismie z dnia 18 listopada 2019 r. byto btedem
kontrolujgcych.

W 3 przypadkach'3® wniosek o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta
kontrolowanego skierowano do niewtasciwego naczelnika urzedu skarbowego. W 1 sprawie
wyjasniono, ze przed wystaniem wniosku o czynnosci sprawdzajgce kontrolujacy sprawdzili

137 Nr postepowania kontrolnego 83435.
138 Nr postepowania kontrolnego 54652 (1 wezwanie), 10388 (2 wezwania).
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wg adresu kontrahenta wtasciwy dla niego urzad skarbowy i na tej podstawie sporzadzili pismo.
W drugiej wyjasniono, ze wilasciwos¢ miejscowa kontrahenta byfa sprawdzana przez
kontrolujgcych w programie ,,Wtasciwosé Miejscowa”, najprawdopodobniej dane znajdujace sie
w programie nie byty aktualizowane, dlatego tez pismo skierowano do niewtasciwego urzedu.
W tych sprawach nalezato sprawdzi¢ wtasciwos¢ w aplikacji SeRCe i w oparciu o te informacje
sporzadzic¢ pismo. Tego typu btedy wydtuzajg czas prowadzenia weryfikacji.

W 1 przypadku®®*®* do naczelnika urzedu skarbowego wiasciwego dla kontrahenta
kontrolowanego skierowano wniosek w trybie m.in. art. 274c, art. 292 i art. 157 § 1 i 2 ustawy
Ordynacja podatkowa o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych u kontrahenta
kontrolowanego, przestuchanie w charakterze swiadka kontrahenta kontrolowanego oraz
dokonanie ogledzin miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez kontrahenta
kontrolowanego. Organ w ramach pomocy prawnej przeprowadzit czynnosci sprawdzajgce oraz
przestuchat w charakterze swiadka kontrahenta kontrolowanego (kontrolowany zostat o tym
dowodzie zawiadomiony). Ponadto przeprowadzono ogledziny miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej kontrahenta kontrolowanego — zawiadamiajgc o tym kontrahenta
(zawiadomienie na podstawie art. 289 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku
z prowadzonymi czynnos$ciami sprawdzajgcymi na zlecenie Naczelnika PUS w Poznaniu —
kontrahent na zawiadomieniu nie zaznaczyt, czy wyraza zgode na przeprowadzenie ogledzin);
ogledziny udokumentowano protokotem sporzagdzonym na podstawie art. 172 w zw. z art. 292
i art. 286 § 1 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa. Ze ztozonych w tej sprawie wyjasnien wynika,
ze ogledziny przeprowadzali pracownicy Urzedu Skarbowego w (..) na wniosek Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu, a kontrolujgcy nie mieli wptywu na to,
ze pracownicy innego organu podatkowego nie dokonali zawiadomienia strony o dacie i miejscu
przeprowadzenia ogledzin. Nalezy zauwazyé, ze protokét z ogledzin jest dowodem w kontroli
podatkowe] tylko woéweczas, gdy jest zgodny z prawem. W badanej sprawie przedmiotowy
protokot z ogledzin nie mdgt stanowié dowodu w postepowaniu, ze wzgledu na stwierdzone
wady. Ponadto w tej sprawie nalezato rozwazy¢ skierowanie wniosku o przeprowadzenie kontroli
doraznej u kontrahenta kontrolowanego, za czym przemawiat zakres zawnioskowanych
czynnosci (weryfikacja dokumentacji, przestuchanie, ogledziny).

Stwierdzono btedy w zakresie wezwan kierowanych do kontrahentéw kontrolowanego
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg z zadaniem przedstawienia dokumentéw:

a) Wezwania!%

sporzgdzone na podstawie art. 155 ustawy Ordynacja podatkowa
adresowano do spotki, bez wskazywania imienia i nazwiska osoby wzywanej. Stanowi to
naruszenie art. 159 § 1 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy. Wyjasniono, Zze oznaczaj3c

adresata pisma kontrolujgcy kierowat sie trescig art. 274c § 1 ustawy Ordynacja

139 Nr postepowania kontrolnego 54652.
140 Nr postepowania kontrolnego 10429 (1 wezwanie), 50698 (5 wezwan).
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podatkowa, w ktérym mowa o zadaniu przedstawienia dokumentéw przez kontrahenta.
Brak wskazania imienia inazwiska osoby reprezentujgcej spétke w wezwaniu
skierowanym do spétki, byt nieumysinym btedem kontrolujgcych.

b) W 4 przypadkach!*' wezwania nie zawieraty klauzuli informacyjnej RODO. Naruszono
art. 159 § 1b ustawy Ordynacja podatkowa. Przyczyng byt nieumysiny btad
kontrolujacych.

c) W 5 przypadkach!*? wezwania nie zawieraty informacji o skutkach prawnych
niezastosowania sie do wezwania. Naruszono art. 159 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja
podatkowa. Przyczyng byt nieumysiny btad kontrolujgcych.

d) W 5 przypadkach!*® wezwania podpisali kontrolujgcy. Wyjasniono, w tej sprawie,
ze wszelkie wezwania do kontrahentéw podatnika dokonywane w toku wszczetej kontroli
podatkowe]j podpisywali kontrolujgcy, wskazani na upowaznieniu do przeprowadzenia
kontroli podatkowe;.

144 wezwania

W odniesieniu do tego wyjasnienia, w innej badanej sprawie
do kontrahentéw podpisat z upowaznienia Naczelnika kierownik dziatu, co stanowi
odmienny sposéb postepowania. Zgodnie z przepisem art. 274c¢ § 1 organ podatkowy, w
zwigzku z m.in. kontrolg podatkowg moze zazgda¢ od kontrahentéw kontrolowanego
prowadzgcych dziatalnos$¢ gospodarczg dokumentow (w zakresie wskazanym w pkt 12
cytowanego przepisu). Zatem wezwanie powinno by¢ podpisane przez Naczelnika lub
pracownikéw dziatajacych z jego upowaznienia, wydanego na podstawie art. 143 ustawy
Ordynacja podatkowa.

W 2 przypadkach!#° stwierdzono brak sporzadzenia protokotu z czynnosci sprawdzajgcych
u kontrahenta kontrolowanego, czym naruszono art. 274c § 1a ustawy Ordynacja podatkowa.
Wyijasniono, ze protokotu nie sporzgdzono przez nieuwage kontrolujgcego, byt to nieumysiny
btad kontrolujgcego.

W toku 1 kontroli'*® skierowano 11 wezwar do nabywcéw towardw (osoby fizyczne
nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej) do przestania kopii dokumentéw. Wezwania
skierowano na podstawie art. 155 § 1 w zw. z art. 292 ustawy Ordynacja podatkowa, nie
powotano przepisu art. 286 § 1 pkt 5 cytowane]j ustawy Ordynacja podatkowa, ktory uprawnia
do zbierania innych niezbednych materiatéw w zakresie objetym kontrola.

Powyzsze wezwania zostaly podpisane przez osobe do tego nieupowazniong
(kontrolujacy). Z art. 155 § 1 wynika uprawnienie Organu od wezwania innych oséb do ztozenia
wyjasnien, przedtozenia dokumentow lub dokonania okreslonej czynnosci, jezeli jest to

141 Nr postepowania kontrolnego 50698 (4 wezwania),

142 Nr postepowania kontrolnego 50698 (5 wezwan),

143 Nr postepowania kontrolnego 50698 (5 wezwan),

144 Nr postepowania kontrolnego 10429.

145 Nr postepowania kontrolnego 10429 (1 czynnos¢ sprawdzajgca), 50698 (1 czynnos¢ sprawdzajgca),
146 Nr postepowania kontrolnego 10387.
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niezbedne do wyjasnienia stanu faktycznego. W ztozonym wyjasnieniu potwierdzono, ze stanowi
to btad kontrolujgcego.

Ponadto wyzej wymienione wezwania zawierajg nieprawidtowe pouczenia o skutkach
prawnych niezastosowania sie do wezwania (art. 159 § 1 pkt 6 O.p.) tj. mozliwosci ukarania karg
porzagdkowa do kwoty 2800 2zt z art. 262 ustawy Ordynacja podatkowa. Przepis
ten ma zastosowanie do strony, petnomocnika strony, swiadka lub biegtego oraz oséb
wymienionych w art. 262 § 3 cyt. Ustawy. Nie dotyczyt zatem badanych przypadkéw.
Nieprawidtowosci stwierdzono w 11 wezwaniach.

Stwierdzono btedy w zakresie ewidencjonowania czynnosci w podsystemie kontrola:

a) Opdinienia w ewidencjonowaniu pism po 1%/, 2148 miesigcach od wystawienia.

b) Brak ewidencjonowania pism (w tym otrzymanych odpowiedzi).'4°

c) Nie wprowadzono daty odbioru pisma (wezwania) przez kontrahenta kontrolowanego.*°
Przyczyng powyzszego byty nieumysine btedy, obcigzenie praca,

W badanej prébie nie stwierdzono wystosowania ponaglenn do innych organdéw. Brak
takze udokumentowanego monitorowania uzyskania wszystkich Zzadanych odpowiedzi.
W zakresie czynnosci sprawdzajgcych zleconych innemu organowi (o najdtuzszym czasie
udzielenia odpowiedzi tj. powyzej 3 miesiecy), wyjasniono, ze kontaktowano sie z urzedem
skarbowym telefonicznie (w okazanej dokumentacji nie stwierdzono udokumentowania tej
czynnosci).

W badanej prébie wszystkie zlecone czynnosci sprawdzajgce zostaty przeprowadzone
i otrzymano stosowne odpowiedzi. Odpowiedzi otrzymano réwniez w zwigzku z pismem
skierowanym w trybie art. 82 ustawy Ordynacja podatkowa, a takze w odpowiedzi na wezwania
w trybie art. 155 skierowane do nabywcéw towardw (odpowiedzi udzielono w 10 przypadkach,
w 1 przypadku wzywany nie odebrat wezwania).

Podsumowujgc badane zagadnienie, w toku badanych kontroli podejmowano czynnos$ci majgce
na celu wyjasnienie sprawy, poprzez prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahentéw
kontrolowanego, a takze kierowanie wezwan do nabywcéw towardw (osoéb fizycznych), oraz
w 1 przypadku do zgdania dokumentacji w trybie art. 82 ustawy Ordynacja podatkowa.
Zwiekszenia nadzoru wymaga prawidtowos¢ sporzadzania wezwan, w zakresie podstaw
prawnych, obowigzkowych pouczen, informacji wymaganych przepisem art. 159 ustawy
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Ordynacja podatkowa, a takze uregulowania zasad (upowaznien) do podpisywania tego typu
pism. Nalezy bezwzglednie przestrzegac¢ przepisu art. 274c § 1a ustawy Ordynacja podatkowa,
czyli dokumentowac przeprowadzone czynnosci sprawdzajgce u kontrahenta kontrolowanego
protokotem. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ sporzadzania adnotacji w celu
udokumentowania monitorowania stanu zatatwienia sprawy w urzedach realizujgcych czynnosci
sprawdzajgce w ramach pomocy prawnej. W uzasadnionych przypadkach nalezy wnioskowac
o przeprowadzenie doraznej kontroli podatkowej u kontrahenta kontrolowanego, jezeli
uzasadnia to charakter sprawy.

5. Zawiadamianie kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli

W 13 na 16 badanych spraw kontrola zostata zakoriczona w terminie wskazanym
w imiennym upowaznieniu do kontroli, zgodnie z art. 284b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
O kazdym przypadku niezakonczenia kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu
informowano kontrolowanego. W 3 sprawach wydano prawidtowe postanowienia
o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu, wskazujgc nowy termin jej
zakonczenia (konkretng date). W 2 sprawach wydano po jednym postanowieniu, w 1 sprawie
wydano 2 postanowienia. Postanowienia podpisat z upowaznienia Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu kierownik Dziatu Kontroli Podatkowej oraz w 1 przypadku osoba
zastepujgca kierownika w czasie jego nieobecnosci, posiadajgca prawidtowe upowaznienie.
Wszystkie postanowienia zostaty doreczone przed uptywem terminu wynikajgcego z imiennego
upowaznienia do kontroli lub w dniu uptywu tego terminu, a w przypadku kolejnego
zawiadomienia w przed uptywem terminu wskazanego w uprzednim postanowieniu.

Na podstawie dokumentacji kontrolnej dokonano oceny prawidtowosci wykorzystania
przez kontrolujgcych czasu kontroli. W 3 przypadkach stwierdzono wystgpienie
nieuzasadnionych przerw w toku czynnoéci kontrolnych. W 1 sprawie'®!, w ktérej wydano
2 zawiadomienia o niezakoriczeniu kontroli w terminie wynikajgcym z upowaznienia,
stwierdzono brak prowadzenia czynnosci kontrolnych w okresie od 21 lutego 2019 r. do 4 marca
2019 r., od 6 marca 2019 r. do 18 kwietnia 2019 r., od 20 kwietnia 2019 r. do 5 lipca 2019 r.
W 1 sprawie®®?, mimo ze zakonczyta sie ona w terminie wynikajgcym z upowaznienia do kontroli,
stwierdzono brak prowadzenia czynnosci kontrolnych w okresie od 6 lipca 2019 r. do 12 sierpnia
2019r.

W tych sprawach przerwy w czynnosciach spowodowane byly réwnolegtym
prowadzeniem innych kontroli podatkowych oraz realizowaniem innych czynnosci stuzbowych.
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Wskazywano, takze na opdznienia ze strony kontrolowanego (nie zostaty udokumentowane
w protokole kontroli).

W 1 przypadku®3

w postanowieniu wskazano, ze przedtuzenie kontroli wynikato
z przedstawienia czesci dokumentacji w dniu 3 lipca 2019 r., a jednoczesnie z zapisow
postanowienia wynikato, ze kontrolujgcy oczekujg na pozostate dokumenty. W okazanych aktach
kontroli brak byto informacji o trudnosci pozyskania dokumentéw kontrolnych, brak rowniez
pisemnego wezwania do dostarczenia dokumentacji. Z analizy zapiséw dotyczacych czasu
prowadzenia kontroli podatkowej wynikajg nieuzasadnione przerwy w prowadzeniu czynnosci
kontrolnych (od 3 do 23 dni pomiedzy poszczegdlnymi czynnos$ciami). Ze ztozonych w tej sprawie
wyjasnien wynika, ze w toku kontroli byty trudnosci w pozyskaniu dokumentéw (reprezentujacy
kontrolowang spoétke nie stawiat sie w wymaganym terminie, telefonicznie zawiadamiat o braku
kompletu dokumentdw, ustalenie terminu spotkania zaréwno z prezesem spoétki, jak réwniez
z prowadzgcym biuro rachunkowe byto utrudnione). Dodatkowo kontrole prowadzono w okresie
urlopowym, co nasilato te trudnosci. W wyjasnieniu potwierdzono, ze kontrolujacy nie opisywali
w protokole kontroli trudnosci z dostepem do dokumentéw spoétki, nie wzywali takze pisemnie
do dostarczenia dokumentaciji.

Powyzisze stanowi btad kontrolujgcych. Naruszono art. 290 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, zgodnie z ktérym przebieg kontroli kontrolujgcy dokumentuje w protokole. W takich
sytuacjach nalezy przede wszystkim stosowac uprawnienie zgdania udostepnienia m.in. akt, ksigg
i wszelkiego rodzaju dokumentéw, wynikajgce z art. 286 § 1 pkt 4 ustawy Ordynacja podatkowa.
Wezwanie powinno zawiera¢ prawidtowe pouczenie umozliwiajgce zastosowanie srodka
dyscyplinujgcego kontrolowanego (art. 262 ustawy Ordynacja podatkowa). Brak takiego zgdania
mogt spowodowac wydtuzenie czasu trwania kontroli.

Przerwy w czynnos$ciach kontrolnych powodowane koniecznoscia prowadzenia
rownolegle innych kontroli podatkowych wskazujg na znaczne obcigzenie pracg pracownikdéw
pracy w Dziale Kontroli Podatkowej. Ponadto w przypadku oczekiwania na dokumentacje
od kontrolowanego lub od innych organdéw, z protokotu kontroli powinno wynikaé, czym
spowodowane byty poszczegdlne przerwy.

Podsumowujac, 13 kontroli zakoriczono bez zbednej zwtoki, co oceniono pozytywnie. Ponadto
organ prawidtowo zawiadamiat o kazdym przypadku niezakonczenia kontroli w terminie
wskazanym w upowaznieniu. W 3 przypadkach stwierdzono wystepowanie nieuzasadnionych
przerw w prowadzonych czynnosciach kontrolnych, ktére wynikaty przede wszystkim
z niewtasciwej organizacji pracy (prowadzenie jednoczesnie wielu kontroli podatkowych oraz
obcigzenie innymi zadaniami). Poprawy wymaga dokumentowanie przebiegu kontroli
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w protokole kontroli. Nalezy tez korzystac z uprawnien przystugujgcych kontrolujgcym (art. 286
ustawy Ordynacja podatkowa), w szczegdlnosci kierowac pisemne wezwania z wiasciwym
pouczeniem do kontrolowanych, co powinno usprawnié przebieg kontroli.

6. Merytoryczna ocena zgromadzonego materiatu dowodowego

W 10 kontrolach podatkowych na 16 badanych merytoryczna ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego byta wtasciwa.

W 6 przypadkach stwierdzono, ze zgromadzony materiat nie byt wystarczajgcy do oceny
badanego zagadnienia, nie wyjasniono wszystkich istotnych zagadniern dotyczacych zakresu
kontroli i/lub dokonana ocena nie byta prawidtowa z punktu widzenia przepiséow prawa:

1) W toku kontroli*>* oparto sie wytacznie o dokumentacje Zrédtowa (pliki JPK_VAT, rejestry
VAT, dokumenty zrédtowe — faktury VAT, dowody sprzedazy z kas rejestrujgcych).
Nie ustalono/wyjasniono m.in. nastepujgcych kwestii:

— rachunku bankowego wskazanego przez kontrolowang do zaptaty na fakturze,

— wyciggdw z rachunku bankowego zgtoszonego przez kontrolowang w toku
prowadzonej kontroli podatkowej,

— sposobu pozyskiwania klientéw, sposobu transportowania zakupionych towaréw,

— miejsca prowadzenia dziatalnosci (ogledzin miejsca prowadzenia dziatalnosci),

— wspbtpracy z kontrahentem z innego kraju UE (brak przeprowadzonych dowodow
z przestuchania kontrolowanego),

— prawidtowosci wykazywanych kwot na fakturach wystawianych na rzecz oséb
fizycznych (brak przeprowadzonych dowoddéw z przestuchania swiadka w tym
zakresie).

W tej sprawie Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu ztozyt wyjasnienia.

Wskazano, ze czynnosci kontrolujgcych byty skoncentrowane na ustaleniach w zakresie

poprawnosci zadeklarowanych przez kontrolowanego naby¢ towaréw w ramach WNT

oraz zbadaniu, czy zakupione pojazdy w ramach wewnatrzwspdlnotowych nabyc¢ byty
wykorzystywane do dalszej odsprzedazy VAT-marza. Wyjasniono, ze kontrolujacy
kazdorazowo badajg temat zwigzany z ptatnoscig za ustugi/towary, w tym dokonujg
rowniez dokonujg wgladu w historie rachunkdw bankowych. W ocenie kontrolujgcych

z PUS w Poznaniu ustalenia faktyczne dokonane w toku kontroli, opisane w protokole nie

wymagaty przeprowadzenia dodatkowych czynnosci. Ich przeprowadzenie znacznie

wydtuzytoby postepowanie i jednoczesnie nie wptynetoby wymiernie na wynik kontroli.

Stanowisko wobec ztozonych wyjasnien:

Kazda czynnos¢ kontrolna powinna zostaé opisana w protokole kontroli
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2)

3)

(dokumentowanie przebiegu kontroli). Skupienie sie na jednym aspekcie prowadzonej
dziatalnosci nie daje gwarancji, ze dokonano prawidtowej oceny merytorycznej badanego
zagadnienia. W tej sprawie oparcie sie na dokumentacji Zrédtowej nie wyczerpato
watpliwosci, co do prawidtowosci deklarowania podstaw opodatkowania. Samo
twierdzenie, ze badano poszczegdlne kwestie, bez odzwierciedlenia tego w protokole
kontroli, z uwagi na uptyw czasu od zakoriczenia kontroli podatkowej, nie jest miarodajne.
W toku kontroli> nie wyjasniono wszystkich istotnych kwestii dotyczgcych przekazania
gospodarstwa rolnego, rezygnacji ze statusu podatnika VAT czynnego. Nie podjeto préb
przeprowadzenia dowoddéw z przestuchania strony, swiadka, nie dokonano ogledzin
gospodarstwa rolnego i maszyn rolniczych.
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu ztozyt w tej sprawie wyjasnienia.
Podnoszono, ze dokonane w toku kontroli ustalenia nie budzity watpliwosci, a petnomocnik
podatnika wyraznie oczekiwat wigzgcego rozstrzygniecia sprawy, ktére nie mogto nastgpic
w trybie kontroli, lecz w toku prowadzonego postepowania podatkowego.
Stanowisko wobec ztozonych wyjasnien:

Ztozone wyjasnienia nie odnoszg sie do stwierdzonych brakdédw w zgromadzonym materiale.
Z karty informacyjnej podmiotu typowanego do objecia kontrolg podatkowg wynika,
ze szczegblny nacisk nalezato potozy¢ na stan posiadanego majatku na dzien zakonczenia
dziatalnosci. Kontrole przeprowadzono w miejscu prowadzenia rachunkowosci. Nie
przeprowadzono ogledzin, nie przestuchano swiadkéw, nie podjeto préby przestuchania
strony oraz nie wyjasniono istotnych kwestii dotyczgcych m.in. rezygnacji ze statusu
podatnika VAT czynnego, statusu rolnika ryczattowego. Przeprowadzenie tych dowoddéw
mogtoby przyczyni¢ sie do wtasciwego ustalenia stanu faktycznego. Brak prawidtowo
zgromadzonego materiatu dowodowego spowodowat, ze dokonano nieprawidtowej oceny
prawnej sprawy (art. 290 § 2 pkt 6a ustawy Ordynacja podatkowa). Powyzsze potwierdza
przeprowadzone postepowanie podatkowe zakonczone jego umorzeniem (decyzja z 15 lipca
2020r.).

W toku kontroli podatkowej'>® w niepetny sposéb dokonano ustaleri w zakresie zaméwien
(zarébwno ze strony internetowej, jak i z programu produkcyjnego spétki), w tym
dokonywanych pfatnosci. Z zapiséw w protokole kontroli nie wynika, aby przedmiotem
weryfikacji byly wyciagi bankowe kontrolowanego. W protokole wymieniono posiadane
przez podmiot rachunki bankowe w kontekscie weryfikacji danych rejestracyjnych. Ze strony
internetowej kontrolowanego (sklep internetowy) wynika, ze w przypadku ztozenia
zamowienia wymagana jest wptata zaliczki w wys. 50% wartosci zamoéwienia —w toku kontroli
nalezato zweryfikowaé, czy wszystkie wptacone zaliczki/zadatki zostaty zadeklarowane
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4)

i opodatkowane. Ponadto w toku kontroli nie zweryfikowano informacji przekazanych przez
sygnaliste. Wyjasniono, ze zakres kontroli wykluczat mozliwos¢ wgladu kontrolujgcych
w autorskie programy produkcyjne spoétki, dodatkowo kontrolujgcy wskazywali na brak
przeszkolenia w tym zakresie. Podnoszono natomiast, ze kontrolujgcy wnikliwie zbadali catg
dokumentacje zrédtowq za kontrolowany okres, zgdali dodatkowych wyjasnient i dokonali
wizji miejsca prowadzenia dziatalnosci. Dodano takze, ze w dniu wszczecia kontroli
podatkowe] prezes zarzadu spétki poinformowat kontrolujgcych, ze kontrola podatkowa
w spofce jest kolejng kontrolg spowodowang przez zwolnionego pracownika, czego
potwierdzeniem byty wpisy w ksigzce kontroli innych instytucji.

Stanowisko wobec ztozonych wyjasnien:

Kazda czynno$¢ kontrolna powinna zosta¢ opisana w protokole kontroli (dokumentowanie
przebiegu kontroli). W ztozonych wyjasnieniach nie odniesiono sie do braku ustalen
dotyczacych sklepu internetowego oraz wyjasnienia kwestii zawartych w informacji
sygnalnej. Fakt, ze jest to kolejna kontrola w firmie po zwolnieniu pracownika, nie wptywa
na koniecznos¢ doktadnego ustalenia stanu faktycznego w toku kontroli podatkowej. Oparcie
sie w tym przypadku na dokumentacji Zrédtowej i wyjasnieniach nie wyczerpato watpliwosci,
co do prawidtowosci deklarowania podstaw opodatkowania. Zgodnie z art. 180 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic¢ sie
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Nie zwrdcono sie do kontrolowane;j
spotki o okazanie wydrukéw zamoéwien z systemu informatycznego wykorzystywanego
w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (zaréwno zamowienia zrealizowane, jak i ztozone
w kontrolowanym okresie). Byly to dokumenty zwigzane z dziatalnosciag gospodarczg
podmiotu kontrolowanego, byty w jego posiadaniu i miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.
Weryfikacji mozna byto dokona¢ np. zestawiajgc dane z zamdwien, wyciggdw bankowych,
ptatnosci (w protokole brak informacji o sposobach uiszczania naleznosci przez klientow),
danych z kasy rejestrujgcej, oraz jezeli w firmie obstugiwano ptatnosci bezgotéwkowe —
z terminala ptatniczego. Do powyzszych brakéw w ztozonych wyjasnieniach nie odniesiono
sie.

Nalezy jednak wskazac, ze w pozostatym zakresie w toku przedmiotowej kontroli podatkowe;j
dokonano wtasciwych ustalen, a ocena skontrolowanych zagadnien jest prawidtowa z punktu
widzenia przepiséw prawa.

W toku kontroli podatkowej®” nie wyja$niono wszystkich istotnych zagadnief dotyczgcych
zakresu kontroli. M.in. nie wyjasniono dokfadnie transakcji z 4 kontrahentami odnotowanymi
jako podmioty o wysokim ryzyku (dane z WRO-System). W toku kontroli nie wnioskowano
o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych, brak szczegétowych ustaled dotyczacych
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zawieranych transakcji — oparto sie wytgcznie o faktury VAT, rejestry VAT, wyciggi bankowe
i oSwiadczenie kontrolowanego, ktére nie zostato zweryfikowane. Nie wezwano
kontrolowanego na przestuchanie. Transakcje z podmiotami z uwagi na przypisany wysoki
poziom ryzyka we WRO-System oraz wpis do BPS winny by¢ przedmiotem wnikliwej
weryfikacji. Kontrola dokonana w oparciu o wyzej wymienione dokumenty — byta
niewystarczajgca. Charakter dziatalnosci prowadzonej przez kontrolowanego wymagat
specjalistycznej wiedzy. Nie ustalono, czy i ewentualnie skad kontrolowany takg wiedze
posiadat. Nalezato przy tym uwzgledni¢ rodzaj towaru handlowego tj. gtéwnie tzw. koparki
bitcoindw. Takze ztozone wyjasnienia w zakresie prowadzonej sprzedazy z firma (...) byly
niewiarygodne, w zakresie sposobu nawigzania kontaktu i transportu towardw. Nie
wyjasniono zrddet finansowania zakupu towaréw handlowych przez kontrolowanego.
Dziatania kontrolujgcych w celu doktadnego ustalenia stanu faktycznego byty
niewystarczajgce.

Przez nieumysiny bfad, kontrolujgcy nie dopetnili obowigzku poréwnania zeznania rocznego
za 2017 r. z dokumentem PIT-11A z ZUS za 2017 r., co skutkowato nieprawidtowym opisem
w protokole kontroli wartosci przychodu z tego Zzrddta. Podatnik nieprawidtowo zadeklarowat
kwote przychodu umniejszong o wartos¢ pobranej zaliczki. Ostatecznie w korekcie zeznania
PIT-36 podatnik zadeklarowat prawidtowg kwote przychodu z zasitkdw pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego, zatem stwierdzony brak wywofat skutek w postaci
nieprawidtowej oceny prawnej w protokole, nieprawidtowego sporzadzenia analizy
pokontrolnej i wprowadzenia nieprawidtowych wartosci do modutu KONTROLA. Nie wywotat
natomiast skutku finansowego.

Ztozone przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu wyjasnienia nie
whniosty nowych informacji do sprawy.

Stanowisko wobec ztozonych wyjasnien:

Nie wyjasniono, jakie ustalenia wskazywaty na brak nieprawidtowosci w kwestii
kilkumilionowych transakcji z kontrahentami. Celem kontroli jest sprawdzenie,
czy kontrolowani wywigzujg sie z obowigzkdw wynikajacych z przepiséw prawa.
Przedmiotowa kontrola powinna obejmowac cato$é rozliczert podatnika, a nie tylko skupiac
sie na dochodach ze sprzedazy na Allegro, marginalizujgc pozostate zagadnienia. Dostepne
bazy danych pozwalajg na ustalenie poziomu ryzyka i dobranie prawidtowych metod kontroli.
W 1 sprawie®®® brak dowodéw na przeprowadzenie analizy wyciggdw z rachunku bankowego
kontrolowanego (brak ustalen, dowoddw, zapiséw w protokole kontroli).

Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze z uwagi na uptyw czasu nie mozna jednoznacznie wskazac,
czy dokonano weryfikacji wyciggu rachunku bankowego. Wskazano, Zze rachunek
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najprawdopodobniej zweryfikowano, gdyz z ustalen protokotu nie wynika, aby stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie rozbiezno$ci pomiedzy wartosciami wykazanymi u nabywcéw.
Stanowisko wobec ztozonych wyijasnien:

Brak jednoznacznych dowoddéw na weryfikacje w toku kontroli podatkowej wyciggow
bankowych podatnika, a tym samym brak pewnosci, co do prawidtowosci ustalen
faktycznych. Mimo, ze nie stwierdzono przypadkédw wystawiania faktur w zanizonych
wartosciach — to bez sprawdzenia rachunkdéw bankowych nie ma mozliwosci ustalenia, czy
nie doszto do sprzedazy np. bez wystawiania faktury. Nalezy jednak doda¢, ze w toku kontroli
dokonano weryfikacji dokumentéw posiadanych przez kontrolowanego z informacjami
udzielonymi przez nabywcéw. Ocena ta jest prawidtowa z punktu widzenia przepiséw prawa.
Z protokotu kontroli'> nie wynika, aby szczegétowg weryfikacjg objeto wyciagi z rachunkéw
bankowych kontrolowanego. Kontrolowany podmiot swiadczyt sprzedaz (takze na rzecz osob
fizycznych) w ramach sklepu internetowego. Obowigzek podatkowy powstaje z chwilg
dokonania dostawy towaréw lub wykonania ustugi. Jezeli jednak wczesniej podatnik otrzymat
catos¢ lub czes¢ zaptaty, to obowigzek podatkowy powstanie z chwilg jej otrzymania.
W przypadku sprzedazy internetowej weryfikacji mozna byto dokona¢ w oparciu o wyciagi
z rachunku bankowego przedsiebiorcy. W badanej sprawie ustalono aktualne rachunki
bankowe kontrolowanego, z protokotu wynika, ze ptatnosci za sprzedane towary bytly
dokonywane przelewem. Natomiast brak jednoznacznych zapiséw Swiadczacych o ich
szczegdtowym zweryfikowaniu. W przypadku braku takiego sprawdzenia nie mozna
wtasciwie ocenié prawidtowosci rozliczen w podatku VAT.
Nalezy natomiast podkresli¢, ze w tej sprawie wtasciwie i wnikliwie zweryfikowano zawarte
umowy dotyczgce zakresu kontroli, sprawdzono rejestry VAT i faktury VAT, dokumenty CMR,
szczegdtowo opisano dokumentacje objetg kontrolg, zwigzek naby¢ z dostawg VAT.
W protokole znajdujg sie ustalenia dotyczace wykorzystywanej kasy rejestrujgcej. W toku
kontroli wykorzystano réwniez pliki JPK_VAT (e-kontrola).

Na protokotach kontroli brak akceptacji kierownika kontroli podatkowej. Naczelnik

Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu wyjasnit, ze przyjety sposdb dziatania okreslony

w wewnetrznej procedurze postepowania nr 9/2017 Naczelnika PUS w Poznaniu, nie obliguje

do parafowania tresci protokotu kontroli przez kierownika dziatu kontroli.

Wskazano, ze nadzér nad prowadzong kontrolg podatkowa sprawowany jest na biezaco,

Kontrolujgcy zobowigzani sg zdawac kierownikowi komorki organizacyjnej relacje z postepu

kontroli, przedstawia¢ napotkane problemy zwigzane z tematykg kontroli i sposobem

prowadzenia kontroli oraz wnioski w sprawie ewentualnego poszerzenia zakresu kontroli, czy tez

podjecia dziatan w sprawie zabezpieczenia zobowigzan podatkowych (§ 11 pkt 3 procedury).
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Powyzsze realizowane jest kazdorazowo poprzez pozyskanie informacji ustnej ze stanu sprawy
na polecenie kierownika kontroli oraz przy przedtozeniu pism do akceptacji w ramach kontroli, w
szczegblnosci przy przedtozeniu postanowienia o zmianie terminu zakonczenia kontroli
podatkowej. Przyczyny niezakoriczenia kontroli w terminie s3 omawiane z kontrolujgcymi,
pozyskiwana jest informacja o dalszych planowanych dziataniach oraz zatozonym kierunku
weryfikacji rozliczen podatnika z zakresu kontroli. Przed podpisaniem protokotu kontroli
kontrolujacy informujg o swoim zamiarze kierownika kontroli. W poszczegdlnych sprawach,
kierujgcy komoérkg zapoznaje sie z propozycjami zapiséw protokotu kontroli, omawia
poszczegdlne jego elementy i ewentualnie poleca ich zmiane lub uzupetnienie. Fakt ten nie jest
odnotowywany na protokole kontroli.

Ewentualne nieprawidtowosci popetnione przez kontrolujgcych, zidentyfikowane przez
kierownika komérki kontroli, kierownik kontroli omawia z pracownikami komoérki, w celu
ich wyeliminowania w przysztosci. Akceptacja kierownika kontroli znajduje sie na tresci analizy
pokontrolne;j.

W odniesieniu do powyzszego wyjasnienia — wszystkie protokoty kontroli, bez wzgledu
na ich wynik, powinny zosta¢ poddane ocenie i akceptacji osoby nieuczestniczgcej w kontroli tj.
kierownika komadrki kontroli, Naczelnika Urzedu lub innej upowaznionej osoby np. Zastepcy
Naczelnika.

W badanej prébie w sytuacji sporzadzenia analizy pokontrolnej, znajdowata sie na nich
akceptacja kierownika komoérki kontroli podatkowej. W sytuacji nie sporzadzenia analizy
pokontrolnej (kontrole negatywne), informacja o przyjeciu akt kontroli (protokotu) przez
kierownika znajdowata sie na arkuszu informacyjnym kontroli podatkowej (stanowigcym
dokumentacje wewnetrzng komaorki kontroli podatkowej).

Na podstawie okazanych akt stwierdzono przypadkil®® sporzadzenia notatek
o odstgpieniu od wszczecia postepowania podatkowego po ponad 6 miesigcach od zakoriczenia
kontroli podatkowej (w toku kontroli prowadzonej z upowaznienia Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu). Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze analizy w zakresie wszczecia
postepowania podatkowego prowadzone byly niezwlocznie po otrzymaniu dokumentacji
kontrolnej z komérki SKP.

W badanych przypadkach sporzadzenie z opdinieniem notatki, nie wywotato
negatywnych skutkéw (kontrola bezwynikowa lub podatnik ztozyt korekte zgodng z ustaleniami
kontroli iwptacit nalezny podatek). Nalezy zwréci¢ uwage, aby przedmiotowe adnotacje
przygotowywac bez zbednej zwtoki.

160 Nr postepowania kontrolnego 84480, 83435.
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Podsumowujac, w wiekszosci badanych spraw zgromadzony materiat byt wystarczajacy do oceny
badanego zagadnienia, a ocena ta byta prawidtowa z punktu widzenia przepiséw prawa,
co oceniono pozytywnie. W badanych sprawach wykorzystywano dowody uzyskane w trakcie
czynnosci sprawdzajgcych (takze pozyskane od innych organéw podatkowych). Prowadzono
takze dowody z dokumentdw oraz dowody ze Zzrédet osobowych. W 6 kontrolach podatkowych
stwierdzono, ze zgromadzony materiat byt niepetny, co opisano powyzej. Nalezy podkreslic,
ze w czesci spraw braki dotyczyly tylko niektérych zagadniern wymagajgcych weryfikacji np. brak
ustalen dotyczgcych weryfikacji rachunkéw bankowych. Braki w zakresie prawidtowosci
zgromadzenia materiatu dowodowego i dokonania jego wtasciwej oceny merytorycznej stanowig
nieprawidtowos¢. Poprawy wymaga wtasciwy dobdr srodkéw dowodowych, a takze wnikliwos¢
w zakresie dokonywania kompletnych ustalen dotyczacych kontrolowanych rodzajow
dziatalnosci. Nalezy przy tym pamieta¢ o wiasciwym udokumentowaniu wszystkich czynnosci
podejmowanych w toku kontroli.

7. Wydawanie postanowien o przedtuzeniu terminu zwrotu na etapie kontroli podatkowej

Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug, jezeli zasadnos¢ zwrotu
wymaga dodatkowego zweryfikowania, naczelnik urzedu skarbowego moze przedtuzy¢ ten
termin do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika dokonywanej w ramach czynnosci
sprawdzajgcych, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej lub postepowania podatkowego.

W Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu postanowienia o przedfuzeniu terminu
zwrotu VAT w ramach kontroli podatkowej sporzadzone zostaty przez pracownikéw Dziatu
Kontroli Podatkowe;j.

W badanej prébie 5 kontroli dotyczyto weryfikacji zasadnosci zwrotu podatku VAT przed
dokonaniem tego zwrotu. Postanowienia o przedfuzeniu terminu zwrotu w ramach kontroli
podatkowej wydano w 3 sprawach. Wszystkie badane postanowienia zostaty wydane terminowo
i prawidfowo doreczone przed uptywem lub w dniu uptywu terminu do dokonania zwrotu.
Wydane postanowienia zawieraty prawidtowe elementy, o ktéorych mowa w art. 217 § 1 pkt 1-7,
za wyjatkiem postanowienia o nr systemowym 1919322861, W tym przypadku postanowienie
podpisat Kierownik Dziatu Kontroli Podatkowej ................... W dniu wydania postanowienia z 10
stycznia 2019 r. nr 3023-SKP.500.278.2018 BA 8980/2019 ww. osoba nie posiadata imiennego
upowaznienia do podpisywania postanowien o przedfuzeniu terminu zwrotu VAT. W tym okresie
dziatata w oparciu o upowaznienie z 29 maja 2017 r. nr 3023-SWS.013.971.2017. Upowaznienie
do podpisywania postanowien o przedtuzeniu terminu zwrotu podatku od towardw i ustug, do
kwoty deklarowanego zwrotu w wysokosci nieprzekraczajgcej 50.000 zt wydano dla ww. 12
listopada 2019 r. Z analizy powyzszych upowazniend wynikato, ze przedmiotowe postanowienie
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podpisata osoba do tego nieupowazniona. Naczelnik Urzedu w ztozonym wyjasnieniu z 16
grudnia 2020 r. wskazat, ze powyzsze dziatanie miato charakter nieumysinego btedu pracownika.
W dniu 21 lipca 2021 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu przestat
sprostowanie do wyjasnienia z 16 grudnia 2020 r. Wyjasnit, ze upowaznienie dla kierownika
komorki kontroli podatkowej SKP do podpisania postanowienia w zakresie przedtuzenia terminu
zwrotu podatku od towardw i ustug w toku przedmiotowej kontroli, wynikato z obowigzujgcej
wowczas Wewnetrznej procedury postepowania nr 1/2015 Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego z dnia 10 kwietnia 2015r., okreslajagcej uprawnienia do podpisywania decyzji,
postanowien, zaswiadczen, pism oraz niektérych dokumentéw wydawanych w Pierwszym
Urzedzie Skarbowym w Poznaniu (zmienionej wewnetrzng procedurg postepowania nr 14/2016
z dnia 28 pazdziernika 2016r.)'%2. Zgodnie z zapisem § 6 ust.1 pkt 4 lit. b procedury, kierownicy
dziatéw Urzedu uprawnieni byli do podpisywania w imieniu Naczelnika Urzedu postanowien
dotyczacych przedfuzenia terminu zwrotu podatku od towardw i ustug, jezeli kwota zwrotu nie
przekracza 50.000 zt.

Odnoszac sie do ztozonego wyjasnienia stwierdzono, ze nadal w sprawie istniejg
watpliwosci tj. wydane w 2017 r. imienne upowaznienie jest niezgodne w swojej tresci
z Wewnetrzng procedurg postepowania nr 1/2015. Nalezy podkresli¢, ze polecenie udzielenia
obstugujgcym Naczelnika Urzedu Skarbowego pracownikom upowaznien do wydawania decyzji,
podpisywania pism i wyrazania stanowiska w okreslonych sprawach wydat Dyrektor lzby
Administracji Skarbowej w Poznaniu w Zarzadzeniu nr 15/2017 z 9 marca 2017 r. w sprawie
nadania regulamindw organizacyjnych urzedom skarbowym wojewddztwa wielkopolskiego
(§ 2 ust. 1 pkt 3). Reasumujac, w tej sprawie nadal istniejg watpliwosci, co do prawidtowosci
wydania (podpisania) postanowienia o przedtuzeniu terminu zwrotu VAT i w zwigzku z tym
zagadnienie zostato wytgczone spod oceny dotyczacej spetnienia wymogdw formalnych przepisu
art. 217 § 1 pkt 7 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktdrym postanowienie zawiera podpis
osoby upowaznionej (...).

Pozostate badane postanowienia podpisane zostaty przez osoby do tego upowaznione.

163 postanowienie o przedtuzeniu terminu zwrotu VAT zostato wydane

W 1 przypadku
5dni po zakoriczeniu kontroli podatkowej t.j. w okresie 14 dni od zakoriczenia kontroli
podatkowej (w terminie, w ktérym podatnik byt uprawniony do ztozenia zastrzezen lub wyjasnien
do protokotu kontroli, zgodnie z art. 291 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa). Uzasadnienie
zawarte w przedmiotowym postanowieniu nie wypetniato dyspozycji przepisu art. 87 ust. 2
zdanie drugie ustawy o VAT. Z uzasadnienia wynika, ze termin zwrotu przedtuzono z uwagi na

koniecznos$¢ umozliwienia stronie ztozenia deklaracji korygujacej za kontrolowany okres, badz

162 Wewnetrzna procedura postepowania nr 1/2015 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego z dnia 10 kwietnia 2015r. uchylona zostata
Wewnetrzng Procedurg Postepowania nr 12/2020 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2020 r. w sprawie
uchylenia niektérych Wewnetrznych Procedur Postepowania Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu.
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zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli podatkowej, a tutejszy organ podatkowy
dokona ponownej analizy i weryfikacji materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
zakresie zasadnosci wszczecia postepowania podatkowego. Z uzasadnienia nie wynika istnienie
wymagajgcych weryfikacji niejasnos$ci (Organ nie przedstawit jakie watpliwosci istniaty w tym
przedmiocie).

W powyzszym zakresie Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu ztozyt
wyjasnienia w zakresie daty wydania postanowienia, w ktérych powotat sie m.in. na wyrok WSA
w todzi | SA/td 416/15. W Swietle ztozonych wyjasnien nie kwestionuje sie terminu wydania
przedmiotowego postanowienia w ramach kontroli podatkowej. Natomiast postanowienie nie
zawiera wtasciwego uzasadnienia (naruszono art. 217 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa).
Przedtuzenie terminu zwrotu VAT powinno byé nalezycie uzasadnione, tak aby nie byto
watpliwosci, ze w sprawie faktycznie istnieje konieczno$é dokonania dodatkowej weryfikacji
zasadnosci zwrotu réznicy podatku zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy o VAT.

W kolejnej sprawiel®® w wydanym postanowieniu nie wskazano, ze zwrot wymaga
dodatkowego zweryfikowania. Z tresci dokumentu wynikato, ze podatnik dokonuje zakupu
materiatu do produkcji i w zwigzku z tym planowane jest przeprowadzenie szczegétowych ustalen
w tym zakresie. Nie uzasadniono natomiast, ze powyzsze wymaga dodatkowego zweryfikowania.
Ponadto w tresci postanowienia zapisano, ze podatnik nieprawidtowo rozliczyt podatek naliczony
z tytutu zakupu energii elektrycznej (wymieniono miejsce poboru energii).

Takze w wyzej wymienionym przypadku organ nie przedstawit jakie watpliwosci istniaty
w zwigzku z wykazanym zwrotem, a uzasadnienie zawarte w wydanym postanowieniu
nie wypetnia dyspozycji przepisu art. 87 ust. 2 zdanie drugie ustawy o VAT. W tej sprawie organ
ztozyt wyjasnienia, z ktorych wynika, ze na dzien wystawienia postanowienia o przedtuzeniu
terminu zwrotu podatku kontrolujgca z PUS w Poznaniu miata watpliwosci, co do zwigzku zakupu
ustug energetycznych z czynno$ciami opodatkowanymi. W zwigzku z tym w toku kontroli
przeprowadzono ogledziny (protokét z ogledzin stanowi zatgcznik do protokotu kontroli). Tresé
protokotu z ogledzin réwniez zawarto w protokole kontroli. Po ogledzinach m.in. licznikéw
energetycznych i sprawdzeniu ich numerdw uznano, ze zakup jest zwigzany z czynnosciami
opodatkowanymi.

Podsumowujgc w powyziszej sprawie, na dziedn wydania postanowienia istniaty
watpliwosci i zasadno$é zwrotu wymagata dodatkowego zweryfikowania, czego jednak nie
uzasadniono prawidtowo w wydanym postanowieniu, czym naruszono art. 217 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa (nieprawidtowosé¢). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na zapis w wydanym
postanowieniu o nieprawidtowym rozliczeniu podatku naliczonego z tytutu zakupu energii
elektrycznej. W tej sprawie kontrolujgcy dopiero planowali przeprowadzenie weryfikacji
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w ramach ogledzin, zatem formutowanie stwierdzen o nieprawidiowym odliczeniu byto
przedwczesne.

W 1 przypadkul®®

w wydanym postanowieniu omytkowo powotano btedny numer i date

wydania imiennego upowaznienia do kontroli, na podstawie ktérego wszczeto kontrole

podatkowa.

Wydane postanowienia ewidencjonowano w systemie informatycznym POLTAX/POLTAX

PLUS. Stwierdzono btedy w zakresie wprowadzania postanowien do systemu POLTAX/POLTAX

PLUS polegajace na:
a) Opdinieniach we wprowadzaniu dokumentéw VAT-PT do systemu informatycznego.%®
Byty to dziatania niezgodne z § 8 pkt 17 wewnetrznej procedury postepowania nr 9/2017
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie
prowadzenia kontroli podatkowej przez pracownikéw Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu.

b) Wprowadzaniu nieprawidtowego terminu zwrotu, tj. wprowadzano termin wynikajgcy
z deklaracji VAT, a nie z wydanego postanowienia.'®’

c¢) Niewprowadzaniu zazaledA na postanowienia oraz postanowienia o umorzeniu
postepowania odwotawczego w sprawie zazalenia.®®

d) Nierzetelnym odzwierciedlaniu w systemie POLTAX PLUS rzeczywistego stanu realizacji
zwrotow, w szczegdlnosci przedtuzen terminu zwrotu podatku z uwagi na koniecznosé
weryfikacji zwrotu. W zakresie jednego zwrotu VAT w systemie POLTAX widniaty
4 postanowienia za ten sam okres o statusie Z-zatwierdzony do ksiegowania, ktére
powinny zosta¢ anulowane po wydaniu kolejnego postanowienia w tej sprawie. Brak
realizacji zalecen Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu przekazanych

pismem znak sprawy: 3001-I0N.070.54.2017 UNP 3001-17-079253 z 19 lipca 2019 r.16°

W zakresie ewidencjonowania wydanych postanowien VAT-PT Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Poznaniu ztozyt wyjasnienia, w ktérych przedstawit, czym kierowano sie
wprowadzajagc w formularzu VAT-PT termin pfatnosci wynikajgcy z deklaracji VAT-7,
a nie z wydanego postanowienia.

W odniesieniu do powyzszego — Organ przyjat niewtasciwg praktyke w zakresie
wprowadzania terminu zwrotu w formularzu VAT-PT. Zgodnie z informacjami z pomocy
informatycznej IAS Poznan (HELPDESK), VAT-PT (postanowienie o przedtuzeniu terminu zwrotu
podatku VAT) w pozycji podstawowej "Termin ptatnosci" jesli jest znany powinien mie¢ wpisany

165 Nr postepowania kontrolnego 10375.
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nowy termin zwrotu (lub pozostawione pole nie wypetnione). Nalezy zauwazy¢, ze ten sposéb
ewidencjonowania powoduje, ze nadptata z deklaracji VAT-7 nie jest klasyfikowana do nadptat
wymagalnych (gdy zostanie zarejestrowane postanowienie VAT-PT powigzane z deklaracjg VAT
7 i z terminem ptatnosci nieokreslonym lub pdzniejszym, niz koniec okresu sprawozdawczego).’®
W zakresie pozostatych btedéw dotyczacych wprowadzania postanowien do systemu
POLTAX, ustalono, ze wynikajg one z niezamierzonych btedéw zwigzanych gtéwnie z obcigzenia
praca.
Podsumowujgc, pozytywnie oceniono terminowos$¢ wydawania i doreczania postanowien
w sprawie przedtuzenia terminu zwrotu VAT. Poprawy wymagajg kwestie wifasciwego
uzasadniania (faktycznego i prawnego) podstawy przedfuzenia zwrotu VAT (w szczegdlnosci —
dlaczego zwrot wymaga dodatkowego zweryfikowania). Nalezy takze zwrdcié uwage na
prawidtowos$é i terminowos¢ wprowadzania dokumentow VAT-PT do systemu informatycznego,
przede wszystkim w zakresie termindw zwrotu wynikajgcych z wydanych postanowien, ale takze
na kompletnos¢ wprowadzania dokumentacji. Wymagane jest réwniez prawidtowe
odzwierciedlenie rzeczywistego stanu realizacji zwrotu w systemie informatycznym. Stwierdzone
btedy w tym zakresie stanowig uchybienie.

8. Zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zatatwienia zastrzezen do protokotu
kontroli

W badanej prébie w 2 sprawach kontrolowani ztozyli zastrzezenia do protokotfu kontroli
w terminie wskazanym w art. 291 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Ustalono, ze wiasciwie realizowano obowigzek wynikajacy z art. 291 § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa tj. kontrolujgcy prawidtowo i terminowo rozpatrzyli zastrzezenia i zawiadomili
o sposobie ich zatatwienia. Przedmiotowe zawiadomienia zawieraty informacje, ktdre ze
ztozonych zastrzezen nie zostaty uwzglednione. Zawiadomienia zawieraty uzasadnienia faktyczne
i prawne. Sporzgdzone informacje zawieraty wystarczajace dane pozwalajgce na ewentualne
ztozenie korekty pokontrolnej.

W 1 przypadkul’! zawiadomienie o sposobie zatatwienia zastrzezen do protokotu kontroli
podpisat Zastepca Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu sprawujgcy nadzér
nad Dziatem Kontroli Podatkowej (dokument oparafowat réwniez kierownik Dziatu SKP).
Brzmienie przepisu art. 291 § 2 Ordynacji podatkowej jednoznacznie wskazuje, ze upowaznionym
do rozpatrzenia zastrzezen do protokotu kontroli jest kontrolujgcy, a nie organ podatkowy.
W tej sprawie Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu wyjasnit, ze przyczyng
powyzszego byta diugotrwata nieobecnos¢ kontrolujgcych (odpowiednio urlop wypoczynkowy
i urlop ojcowski).

170 7gtoszenie HELPDESK nr HOZGL524406.
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Powyzszy sposob dziatania byt prawidtowy, co potwierdza wyrok WSA w Szczecinie z 5 lutego
2020 r.1SAB/Sz 7/19.12 W badanym przypadku oboje kontrolujgcy byli nieobecni w pracy, zatem
Zastepca Naczelnika sprawujgcy nadzor nad Dziatem Kontroli Podatkowej byt uprawniony
do rozpatrzenia zastrzezen do protokotu kontroli i podpisania zawiadomienia o sposobie
ich zatatwienia.

Podsumowujgc, w kontrolowanej jednostce pozytywnie oceniono realizacje obowigzku
wynikajgcego z art. 291 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

9. Ewidencjonowanie kontroli
Weryfikacjg objeto zgodnos¢ dziatania urzedu z podrecznikiem uzytkownika podsystemu
KONTROLA, Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA, z uwzglednieniem
zalecen Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu, na prébie kontrolnej 16 postepowan
kontrolnych (6 kontroli planowych i 10 pozaplanowych, z tego 1 nie ujeta w wykazie kontroli
pozaplanowych).
Ustalenia dotyczace badanej proby:
1) Prawidtowo wystawiono i zaakceptowano upowaznienia do kontroli w 9 na 16 kontroli.
2) Kompletnie zaewidencjonowano dokumenty (postanowienia, zawiadomienia, inne pisma
zwigzane z kontrolg podatkowg) w 11 na 16 kontroli.
3) Terminowo (bez zbednej zwtoki) wprowadzano dane w 8 na 16 badanych spraw.
4) Daty rozpoczecia, zakonczenia kontroli, doreczenia protokotu prawidtowo wprowadzono
w 16 na 16 badanych spraw.
5) Date otrzymania zastrzezen prawidtowo wprowadzono w 1 na 2 kontrolowane sprawy,
w ktoérych kontrolowani je ztozyli.
6) Wszystkie badane postepowania kontrolne zatwierdzit kierownik komorki SKP,
w terminie do 60 dni od zakonczenia kontroli, nie pdZniej niz w dniu przekazania
protokotu kontroli do komdrki wymiarowej (zgodnie z pkt 12 lit. a Wytycznych do
wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA).
7) Poprawng date przekazania akt kontroli do komérki wymiarowej wprowadzono
w 12 na 16 badanych spraw.
8) Liczbe dni kontroli wprowadzano zgodnie z zapisami w protokole kontroli
w 16 na 16 badanych (w czesci przypadkéw niezgodnie ze stanem faktycznym -
pomijanie czesci dni, w ktérych toczyta sie kontrola).

172 Cyt. ,,Co do zasady to kontrolujgcy winni rozpatrzy¢ zastrzezenia do protokotu kontroli, lecz nie mozna wykluczy¢ sytuacji gdy odpowiedz na
ww. zastrzezenia bedg podpisane przez inne osoby w ramach posiadanych uprawnien. Zwtaszcza, gdy udzielenie odpowiedzi na ww. zastrzezenia
przez konkretng osobe nie bedzie mozliwe (np. $mierc¢ pracownika, ustanie stosunku pracy, dtugotrwata choroba, dtugi urlop wypoczynkowy itd.).
W takich wypadkach zawiadomienie o sposobie zatatwienia zastrzezen moze by¢ przygotowane przez innego pracownika upowaznionego przez
organ podatkowy przeprowadzajacy kontrole. Moze on zostac réwniez upowazniony do podpisania takiego dokumentu.”
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9) Liczbe dni zaliczanych do limitu kontroli wykazano prawidtowo w 1 na 2 kontrole,
w ktdrych taki limit wystapit.

10) Wynik kontroli prawidtowo odnotowano w 16 na 16 badanych kontroli (14 kontroli
pozytywnych, 2 kontrole negatywne).

11) Witasciwe obszary kontroli utworzono prawidtowo w 16 na 16 kontroli. Btedy dotyczyty
utworzenia doraznych obszaréw kontroli w 1 kontroli podatkowe;j.

12) Prawidtowe tematy kontroli wprowadzono w 11 na 16 badanych kontroli.

13) Kompletne ustalenia kontroli, wg opisu zawartego w pkt 8.1 Wytycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA (ustalenia do obowigzkowego
ewidencjonowania), wprowadzono w 14 na 16 badanych kontroli.

14) Prawidtowe ustalenia kontroli wg opisu zawartego w pkt 8 lit. e Wytycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA (ustalenie WPKD z pominieciem
obszaréw kontroli) wprowadzono w 15 na 16 badanych spraw. Wystapit 1 przypadek
wprowadzenia ustalenia WPKD przez obszar kontroli (zdublowane ustalenie w obszarze
i Z pominieciem obszaru kontroli).

15) Prawidtowe wartosci ustalen kontroli wprowadzono w 12 na 16 badanych spraw.

16) W 7 na 10 kontroli z uszczupleniem, prawidtowo wyliczono i wprowadzono kwote WUSZ.
W 3 na 10 kontroli z uszczupleniem stwierdzono zanizenie lub zawyzenie WUSZ (per saldo
WUSZ zanizono o 2642 zi).

17) Prawidtowo i terminowo utworzono oczekiwania na dokumenty pokontrolne
w 14 na 14 kontroli pozytywnych. Stwierdzono jedynie 1 przypadek utworzenia
niewtasciwego oczekiwania na rejestracyjny dokument pokontrolny.

18) Terminowo zrealizowano oczekiwania na dokumenty pokontrolne w 6 na 14 kontroli
pozytywnych.

19) Prawidtowo ustalano kwote dodatkowego przypisu/odpisu. Odstepstwa stwierdzono
w 2 sprawach. W 1 przypadku nieprawidiowo obliczono i wprowadzono kwote
dodatkowego p/o (2 dokumenty pokontrolne). W 1 sprawie wprowadzono kwote
dodatkowego przypisu niezgodnie z pkt 14.4 Wytycznych do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA.

Stwierdzono nastepujgce btedy w zakresie ewidencjonowania kontroli w podsystemie

KONTROLA:

1) Wprowadzono nieprawidtowg date wystawienia upowaznienia. Przyczyng byt brak
skorygowania daty po podpisaniu upowaznienia przez Naczelnika US.73

2) Wprowadzono nieprawidtowg date przekazania protokotu do komérki wymiarowe;j.

173 Nr postepowania kontrolnego 84480, 10375.
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Przyczyng byt brak skorygowania pierwotnie wprowadzonej daty, najprawdopodobniej
nie zastano pracownika uprawnionego do odbioru akt kontroli w komdrce wymiarowej
i przekazanie nastgpito w pdzniejszym terminie.’* Rdznice z reguty wynosity 1-2 dni,
w skrajnym przypadku 12 dni.

3) Niekompletne ewidencjonowanie pism w toku kontroli podatkowych!’> (m.in.
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 82 ustawy Ordynacja podatkowa, wezwania
kontrolowanego do stawienia sie w miejscu planowanej kontroli podatkowej (ZWK (2)),
otrzymanej od kontrahenta kontrolowanego odpowiedzi na wezwanie, wyjasnien
udzielanych przez kontrolowanego w toku kontroli, dokumentéw przesytanych e-mailem,
whniosku kontrolowanego o przeprowadzenie kontroli w biurze rachunkowym, dowodu
(protokotu) z ogledzin, zawiadomienia kontrolowanego o przeprowadzeniu dowodu,
informacji o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli).
W 1 przypadku informacje odnotowano w polu uwagi zaewidencjonowanych wezwan.

4) Opébinienia w ewidencjonowaniu pism w postepowaniu kontrolnym,’® ktdrych
najczestszg przyczyng byto obcigzenie pracg i prowadzenie jednoczesnie wielu kontroli.
W 1 sprawie wyjasniono, ze przyczyng byto przebywanie kontrolujgcych na urlopach
wypoczynkowym i ojcowskim. Zwracano takze uwage na specyfike pracy w terenie.

5) W 1 przypadku w postepowaniu kontrolnym’” odnotowano pismo, ktdre nie znajdowato
sie w okazanych aktach kontroli podatkowej. W szczegdlnosci - pod nr systemowym
254519 stwierdzono odnotowanie postanowienia o wyfgczeniu i anonimizacji
dokumentéw — rejestrow VAT nabycia od kontrahentéw kontrolowanego. Nie
wprowadzono daty odbioru pisma. Pismo zostato zarejestrowane w Bibliotece Akt pod
numerem 337261/2019 (pismo za zwrotnym potwierdzeniem odbioru). W BA nie
odnotowano daty odbioru. Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze w protokole kontroli nie
odnotowano wydanego postanowienia o wytgczeniu i anonimizacji dokumentéw. Z uwagi
na uptyw czasu oraz nieobecnos¢ w pracy jednej z kontrolujgcych (emerytura) nie jest
mozliwym jednoznaczne wskazanie przyczyn zaistniatych btedéw oraz braku
w dokumentach kontroli wyzej wymienionego postanowienia oraz nie odnotowania w
systemie KONTROLA i BA daty odbioru postanowienia. W momencie oddania materiatu
do zatwierdzenia, nie zostato to zauwazone, ani przez kontrolujgcego, ani przez
kierownika. Przedmiotowe pomytki nie zostaty zauwazone z uwagi na pospiech i duzg ilos¢
zadan do wykonania w koricowym okresie 2019 r.

W odniesieniu do powyzszego: takie sytuacje nie powinny wystepowac w pracy urzedu.
Przed przekazaniem dokumentacji do komodrki wymiarowej nalezy kazdorazowo

174 Nr postepowania kontrolnego 84480, 73792 10429, 10387.

175 Nr postepowania kontrolnego 83435, 10429, 10414, 10387, 10375

176 Nr postepowania kontrolnego 83435, 10453, 10429 50698, 10389, 10388, 10387, 10375.
177 Nr postepowania kontrolnego 50698.
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zweryfikowa¢ kompletnos¢ akt kontroli, takze poprzez sprawdzenie kompletnosci
i zgodnosci dokumentacji z danymi w podsystemie KONTROLA. Dane w systemie muszg
odzwierciedla¢ przebieg kontroli.

6) Nieprawidtowe utworzenie obszaréw doraznych w podatku VAT. Utworzono dwa dorazne
obszary kontroli za styczen 2018 r. i za okres od marca 2018 r. do stycznia 2019 r., ktére
opisano tematem DVID — inne dorazne. Zgodnie z Wytycznymi, kontrole wiasciwe
to kontrole obejmujgce petny okres rozliczeniowy okreslony w ustawach podatkowych
(w podatku VAT: miesigc lub kwartat). Natomiast kontrole dorazne to kontrole
obejmujgce niepetny okres rozliczeniowy oraz wybrane zagadnienia w danym
zobowigzaniu podatkowym i okresie rozliczeniowym. W przypadku kontroli wiasciwej
VAT jeden obszar kontroli powinien odpowiada¢ jednemu okresowi rozliczeniowemu.
Z upowaznienia do kontroli wynika jej zakres: Prawidfowosc rozliczen z budzetem z tytutu
podatku od towardw i ustug, za okres od 01.01.2018 r. do 31.01.2019 r. — kontrola nie
miata zatem dotyczy¢ wybranych zagadnien VAT, a kompleksowych rozliczern. W takim
razie nalezato utworzy¢ 13 obszaréw kontroli wtasciwych, gdzie jeden obszar kontroli
odpowiada jednemu okresowi rozliczeniowemu.”®

7) Obszary kontroli opisywano nieprawidtowymi tematami kontroli:

a) jest WCZO — zobowigzanie w podatku dochodowym, winno by¢ WCST — podatnik
wykazat w CIT-8 strate,*”®

b) jest WVZD — zobowigzanie w podatku VAT, winno by¢ WVPR — przeniesienie —
podatnicy w deklaracji VAT-7K lub VAT-7 wykazali kwote do przeniesienia na nastepny
okres rozliczeniowy,8°

c) jest WVZW2 winno by¢ WVPR (weryfikowano kwote do przeniesienia na nastepny
okres),*®!

d) w1 przypadku oprécz prawidtowego tematu WVZW?2, obszar opisano takze tematem
WVZD-Zobowigzanie w podatku VAT (w toku kontroli podatkowej ustalono,
ze w badanym okresie takie zobowigzanie wystgpi — dokonana w protokole ocena
prawna przedmiotu objetego kontrolg podatkowg).'®? Zgodnie z Wytycznymi
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA (pkt 7 lit. a i b) jezeli kontrola
dotyczyta zwrotu VAT przed dokonaniem zwrotu to nalezy uzywaé tematu WVZW2,
a opisywanie postepowan kontrolnych tematami powinno ograniczy¢ sie do tematéw
gtéwnych (w badanym przypadku tematem kontroli byta weryfikacja zwrotu VAT
przed dokonaniem tego zwrotu).

178 Nr postepowania kontrolnego 10429.
179 Nr postepowania kontrolnego 83435.
180 Nr postepowania kontrolnego 83435 (1 obszar), 46658 (3 obszary), 50698 (5 obszaréw), 10389 (9 obszaréw).
181 Nr postepowania kontrolnego 45817.
182 Nr postepowania kontrolnego 45817.
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8) Nieprawidtowe wprowadzanie ustalen kontroli:
a) omytkowo wprowadzono ustalenie WDNS — sprawdzenie nalezytej starannosci —

liczba transakgji, '8

b) wprowadzanie btednej wartosci ustalen,®*

w tym skutkujgce btednym ustaleniem
WUSZ i dalej powstaniem nieuzasadnionej réznicy pomiedzy ztozong korekta
pokontrolng a ustaleniami kontroli, ponadto wptywa na sprawozdawczos¢ -
sprawozdanie MF9Ps sporzadzono nierzetelnie.

c) btad logiczny w ustaleniu WPKD — jest T winno by¢ N,*8>

d) brak wprowadzenia obowigzkowych ustaleri VOD,!8 HPDG i HKDG,*®’

e) zbednie dwukrotnie wprowadzono ustalenie WPKD (raz nieprawidtowo przez obszar
kontroli, drugi raz prawidtowo z pominieciem obszaru kontroli).!88

9) Dokonywanie zmian w upowaznieniu do kontroli z opdznieniem np. po miesigcu

od wystawienia. Upowaznienie powinno zostaé¢ zaakceptowane niezwlocznie
po podpisaniu przez Naczelnika (tylko zaakceptowane upowaznienie powinno zostaé
uzyte w postepowaniu kontrolnym). Rowniez bez zbednej zwtoki powinno nastgpié
wprowadzenie daty rozpoczecia kontroli i daty doreczenia upowaznienia do kontroli,
co powoduje zmiane statusu postepowania kontrolnego z P-przygotowywane
na T-w toku.'®® Jest to istotne ze wzgledu na zawieszenie w tym okresie uprawnienia
do skorygowania deklarac;ji.**®

10) Brak powigzania obowigzkowych dokumentéw pokontrolnych z postepowaniem

kontrolnym®®! (niezgodnie z pkt 14.1 i 14.4 Wytycznych do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA) oraz brak realizacji utworzonego oczekiwania na dokument

183 Nr postepowania kontrolnego 83435.

184 Nr postepowania kontrolnego 46658 (za 03/2018 wprowadzono ustalenie VNLZ w btednej wartosci jest 14925 zt winno by¢ 14325 zt, za
10/2018 wprowadzono ustalenie VOBR warto$¢ ustalona tj. powiekszono obrét o kwote podatku VAT (513 zt) zamiast o wartosé netto 2230,65),
analogicznie za 03/2019, 04/2019 VOBR wg podatnika wprowadzono w kwocie 758.082 zt winno by¢ 75.082 zt), nr postepowania kontrolnego
45817 (ustalenie VOBR), nr postepowania kontrolnego 50698 (ustalenie PPL HPDG wg kontrolujacych wprowadzono w btednej kwocie jest:
1372476,60 winno by¢ 1375476,00 (réznica 0,60 zt); btednie wprowadzono ustalenie VNAL za 10/2018 r. wg kontrolowanego wprowadzono
21075 winno by¢ 22604 zt, a jako warto$¢ ustalong wprowadzono 21075 zt winno by¢ 21699 zt —w obu pozycjach nie uwzgledniono kwoty podatku
naliczonego z tytutu nabycia Srodkéw trwatych — uwzgledniono wytacznie nabycia pozostate; w zwigzku z powyzszym w 10/2018 zawyzono WUSZ
0128 zt jest 6755 zt winno by¢ 6627 zt). Nr postepowania kontrolnego 10389 (Z uwagi na braki ustalert w protokole kontroli w zakresie weryfikacji
dochodu z innych Zrédet z danymi systemowymi wprowadzone ustalenia wg kontroli sg nieprawidtowe. WUSZ w rzeczywistosci wynidst 16088 zt
(wprowadzono 16057 zt — z poréwnania podatku naleznego z wprowadzonych danych wynikat WUSZ 16079 zt). Wartosci ustalern wg kontroli
zostaty wprowadzone w btednych kwotach. Zanizono WUSZ o 31 zt). Nr postepowania kontrolnego 10388 (w obszarze kontroli za | kwartat 2018
r. wprowadzono w nieprawidtowej wysokosci ustalenia wg kontroli — dotyczy ustaleri: WUSZ, VOD, VWNAL, VZAP, WKNI, WJPKZ, WJPKV, WEFKK
— roznica 2739 zt. Powyisze wynikato z nieprawidtowego podliczenia kwot z faktur w protokole kontroli (str. 33), a wskutek tego btednego
sporzadzenia analizy pokontrolnej. WUSZ zanizono o 2739 zt (jest 61.988 zt winno by¢ 64.727 zt).

185 Nr postepowania kontrolnego 10453.

186 Nr postepowania kontrolnego 10414.

187 Nr postepowania kontrolnego 10389.

188 Nr postepowania kontrolnego 10387.

18 Nr postepowania kontrolnego 73792, 54652, 10429, 10414, 10387.

1% Art. 81b § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa: Uprawnienie do skorygowania deklaracji ulega zawieszeniu na czas trwania postepowania
podatkowego lub kontroli podatkowej — w zakresie objetym tym postepowaniem lub kontrola.

191 Nr postepowania kontrolnego 73792.
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rejestracyjny’®2. Jako przyczyne tego stanu wskazano przeoczenie spowodowane
obcigzeniem praca.

11) Opdznienia w wigzaniu dokumentdéw pokontrolnych®® (od miesigca do nawet powyzej
roku od wystawienia dokumentu, aktualizacji danych rejestracyjnych, ztozenia
dokumentéw pokontrolnych). Wyjasniono, ze powyisze najczesciej byto skutkiem
obcigzenia pracg, braku doswiadczenia w tym zakresie i wynikajagcemu stad
wprowadzeniu dokumentu ZOB-W do systemu po 7 miesigcach od wystawienia. W czesci
przypadkéw wigzania dokonywano w chwili opracowywania notatki o odstgpieniu
od wszczecia postepowania podatkowego, ktdre sporzgdzano czesto z opdznieniem.

12) W 1 przypadku'®* stwierdzono brak powigzania kolejnej korekty pokontrolnej z zakresu
kontroli. Wyjasniono, ze nie dokonano wigzania z korektg z dnia 26 sierpnia 2019 r., gdyz
deklaracja ta zostata wprowadzona do systemu POLTAX po sporzadzeniu notatki
o odstgpieniu od wszczecia postepowania. Nalezy zauwazyé, ze taki sposdb dziatania jest
nieprawidtowy. Wigzaniu podlegajg wszystkie dokumenty dotyczace kontrolowanego
zakresu (pkt 14.1 lit. a Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA).
Nalezy cyklicznie monitorowaé wptyw kolejnych korekt pokontrolnych m.in. w zwigzku
z ryzykiem wycofania sie kontrolowanego z ustalen kontroli. Takie monitorowanie nalezy
prowadzi¢ do czasu uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

13) Wprowadzono kwote dodatkowego przypisu z dokumentu ZOB-W (niezgodnie z pkt 14.4
Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA).*%>

14) Kwoty dodatkowego p/o wprowadzono w nieprawidtowej wysokosci.*®®

15) Btednie wskazano typ oczekiwanego dokumentu jest I-inny dokument winno
byé R-dokument rejestracyjny.*®’

16) Wnioski o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych (tozsame/poréwnywalne
co do tresci) wprowadzano do podsystemu KONTROLA odmiennie jako WKD (4 lub 5)
lub PIN,'%8 a w 1 sprawie®®® wprowadzono wszystkie wnioski jako PIN. Wnioski do innych
organow o sprawdzenie faktur/transakcji u kontrahenta powinny by¢ wprowadzane jako
WKD.2%° Rejestracja wnioskéw poprzez zaktadke Wnioski utatwia monitorowanie
otrzymania odpowiedzi od poszczegdlnych naczelnikéw — wprowadza sie date otrzymania
odpowiedzi, ponadto we wniosku wskazywane sg szczegdtowe dane kontrahenta,

192 Nr postgpowania kontrolnego 73792.

198 Nr postepowania kontrolnego 46658, 45817, 10453, 10429, 10414, 10389, 10388, 10387.

19 Nr postepowania kontrolnego 10414,

1% Nr postepowania kontrolnego 10429.

1% Nr postepowania kontrolnego 10389 (ztozono 2 korekty pokontrolne w obu wprowadzono nieprawidtows kwote dodatkowego przypisu:
| korekta: jest 16.057 zt winno by¢16.079 zi, 11 korekta jest (-)18 winno by¢ 9 zt).

197 Nr postepowania kontrolnego 10387.

1% Nr postepowania kontrolnego 54652.

199 Nr postepowania kontrolnego 10388.

200 podrecznik uzytkownika — KONCEPCJA KONTROLI pkt VII Dokumentowanie kontroli.
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ktorego przedmiotowy wniosek dotyczy. Usprawnia to ewentualne kierowanie présb

o przyspieszenie sprawdzenia transakcji (PKD). Dodatkowo w podsystemie KONTROLA

nalezy tworzyé, a tym samym gromadzi¢ informacje o réznego rodzaju pismach

zwigzanych z toczgcym sie postepowaniem kontrolnym (PIN).

W badanych sprawach sposéb ewidencjonowania pism zalezat od osoby kontrolujgce;j

(w ramach jednego postepowania w odmienny sposéb ewidencjonowano pisma, inaczej

jeden, a inaczej drugi z kontrolujgcych). W komérce SKP nie wypracowano jednolitych

zasad ewidencjonowania pism w postepowaniu kontrolnym. W czesci spraw w ztozonych
wyjasnieniach kontrolujgcy wskazujag na pomytki w tym zakresie, wynikajagce m.in.

z pospiechu, obcigzenia pracg, prowadzenia wielu kontroli jednoczesnie.

17) Brak wprowadzenia daty odpowiedzi na wniosek o sprawdzenie faktur/transakcji
u kontrahenta kontrolowanego.?%!

18) Nie wprowadzono liczby dni zaliczanych do limitu kontroli. Powyzsze wynikato
z niewtasciwej interpretacji przepisu art. 55 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo przedsiebiorcow —
limitow nie stosuje sie do jezeli kontrola dotyczy zasadnosci dokonania zwrotu podatku
od towardw i ustug przed dokonaniem tego zwrotu. W badanej sprawie zwrotu dokonano
w czasie trwania kontroli podatkowej, zatem od nastepnego dnia po jego dokonaniu czas
trwania kontroli byt limitowany.2%?

19) Liczbe dni kontroli odnotowano zgodnie z zapisami w protokole kontroli, natomiast

niezgodnie ze stanem faktycznym, co jak wyjasniono, wynikato z omytki.2%3

20) Brak uniewaznienia pomytkowo wprowadzonego pisma (PIN).2%4

21) Wprowadzenie btednej daty wystawienia pisma.2%

22) W formatce postepowania kontrolnego?°® odnotowano nieprawidtowg date otrzymania
zastrzezen, tj. wprowadzono date wystania zastrzezen przez kontrolowanego, zamiast
daty otrzymania zastrzezen przez urzad (w danych szczegétowych pisma daty
wprowadzono prawidtowo, a btad wnika z pomytki).

Ze ztozonych wyjasnien w poszczegdlnych sprawach wynika, ze gtéwng przyczyng powstatych
bteddw (pomytek) w zakresie ewidencjonowania kontroli byt pospiech, obcigzenie pracg poprzez
prowadzenie jednoczesnie wielu kontroli podatkowych, a takze realizacja innych zadan.
Wskazywano takze na specyfike pracy poza siedzibg urzedu. Cze$¢ btedéw spowodowana byta
nieprawidtowymi zapisami w protokole kontroli tj. w zakresie liczby dni kontroli, btednych
podliczen lub ustalen (dotyczy nieprawidtowego ustalenia WUSZ).

Podobne przyczyny wskazywano w zakresie wigzania dokumentacji pokontrolnej tj. gtéwnie

201 Nr postepowania kontrolnego 54652.
202 Nr postepowania kontrolnego 54652.
203 Nr postepowania kontrolnego 10388.
204 Nr postepowania kontrolnego 54652.
205 Nr postepowania kontrolnego 46658.
206 Nr postepowania kontrolnego 50698.
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obcigzenie pracg, prowadzenie wielu spraw jednoczesnie. Wyjasniono takze, ze wigzania
dokumentéw dokonuje sie najczesciej w chwili sporzgdzenia notatki o odstgpieniu od wszczecia
postepowania podatkowego (ztozone deklaracje pokontrolne), lub po zakorczeniu postepowania
podatkowego (wydanie decyzji).

Ponadto stwierdzono, ze w przypadku kontroli VAT lub PIT-ptatnik w polu dokumentacja
rachunkowa wprowadzano niewtasciwg wartos¢ (niezgodne z Podrecznikiem uzytkownika
systemu POLTAX — KONTROLA). W polu tym nalezy wprowadza¢ kontrolowany rodzaj
prowadzonej przez podmiot dokumentacji rachunkowej — w przypadku ewidencji VAT lub PIT-
ptatnik nalezato wprowadzi¢ wartos¢ IE Inna ewidencja). Ze ztozonych w tej sprawie wyjasnien
wynika, ze gtdwng przyczyng tego sposobu dziatania byta niewtasciwa praktyka przyjeta przez
kontrolowang jednostke. Naczelnik zobowigzat kontrolujgcych do stosowania sie do zasady
opisanej w podreczniku uzytkownika POLTAX-KONTROLA. Powyzszy btad nie wywotat skutkéw.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w systemie informatycznym istnieje mozliwosc
modyfikacji utworzonego oczekiwania np. z oczekiwania na deklaracje na oczekiwanie na
decyzje. W badanych sprawach stwierdzono przypadki uniewazniania oczekiwan i tworzenie
nowych, jednakze uniewaznienie oczekiwania i wprowadzenie ponownego nie wywotuje
negatywnych skutkéw.

Podsumowujac, stwierdzone w 15 sprawach btedy wskazujg na konieczno$¢ wprowadzenia
dziatan naprawczych, gtéwnie w ramach sprawowanego nadzoru.

Poprawy wymaga terminowos¢ i kompletno$¢ wprowadzania danych w postepowaniach
kontrolnych, w szczegdlnosci pism w kontroli. Niewtasciwe jest nieuzupetnianie zapisow
na biezgco, lecz po zakoriczeniu weryfikacji. Dotyczy to takze akceptacji upowaznien do kontroli
w podsystemie KONTROLA.

Zmiany wymaga czynnos¢ wprowadzania daty przekazania materiatu kontrolnego
do komérki wymiarowej. Date przekazania nalezy odnotowywac juz po przekazaniu akt, tak aby
odzwierciedlata ona faktyczng date (pozycje te mozna modyfikowaé juz po zatwierdzeniu
postepowania kontrolnego). Ponadto nalezy wypracowac¢ praktyke ewidencjonowania
dokumentac;ji tj. ujednolici¢ zasady wprowadzania dokumentacji do podsystemu KONTROLA.
Przy czym rejestracja wnioskdw o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych (kontroli
doraznych) zalecana jest poprzez zaktadke Whioski, co utatwia monitorowanie otrzymania
odpowiedzi od poszczegdlnych naczelnikdw. Na biezgco nalezy ewidencjonowaé wszystkie
dokumenty zwigzane z kontrolg. Poprawy wymaga takze terminowos$¢ wigzania dokumentéw
pokontrolnych, braki w tym zakresie utrudniajg sprawowanie wtasciwego nadzoru nad
wykorzystaniem materiatu z kontroli podatkowych. Niedopuszczalne jest takze wprowadzanie
dokumentéw wymiarowych wydanych przez organ z kilkumiesiecznym opdznieniem.

Nieterminowe, niekompletne, niestaranne i nieprawidtowe ewidencjonowanie
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postepowan kontrolnych oraz btedy w zakresie wigzania dokumentéw pokontrolnych stanowig
nieprawidtowosc. Niewtasciwe ewidencjonowanie (w réznej skali i réznym zakresie) stwierdzono
w 15 na 16 weryfikowanych postepowan kontrolnych.

Natomiast pozytywnie oceniono m.in. zatwierdzanie postepowan kontrolnych, tworzenie
obszaréw kontroli, wprowadzanie obowigzkowych ustalen, klasyfikacje kontroli, gdzie
stwierdzone btedy byty incydentalne.

. Aktualnos¢ i prawidiowos¢ wystawiania upowazinien przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego pracownikom komoérek SKA i SKP

Szczegétowo pod katem formalnym i prawnym zbadano 15 upowaznied obowigzujgcych

w kontrolowanym okresie (pracownicy komérek SKA3 i SKP). Sprawdzeniem objeto aktualnos¢

wystawionych upowaznien, zasadno$¢ wystawionych upowaznien, zgodnos¢ wystawionych

upowaznien z prowadzong ewidencja, prowadzenie monitorowania aktualnosci upowaznien.

Na podstawie badanej préby 15 wydanych upowaznien ustalono, ze:

1) Z 15 upowaznien —3 wydano w 2017 r., 5 wydano w 2018 r., a 7 wydano w 2019 r.

2) Upowaznienia obowigzujagce w kontrolowanym okresie rejestrowano w papierowej
ewidencji ,Rejestr wydawanych upowaznield i petnomocnictw w PUSw Poznaniu”.
Skontrolowane upowaznienia byty zgodne z prowadzong ewidencja.

3) 15 na 15 upowaznien zostato wystawionych zasadnie.

4) 12 na 15 upowaznien (wydanych w latach 2018-2019) zawierato zapisy o utracie ich
waznosci w przypadku ustania zatrudnienia lub po ich odwotaniu, a 3 na 15 upowaznien
(wydane w 2017 r.) takich zapiséw nie posiadato.

5) Upowaznienia wydali w 2 przypadkach NUS ............. , W 12 przypadkach NUS ................ iw
1 przypadku z upowaznienia Naczelnika Zastepca Naczelnika ...................

6) 12 upowaznien wydanych w latach 2018-2019 zawierato prawidtowg podstawe prawna
(przepisy ustawy Ordynacja podatkowa oraz przepisy Regulaminu organizacyjnego
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu). 2 upowaznienia wydane w 2017 r.
w podstawie prawnej zawieraty wylgcznie przepisy ustawy Ordynacja podatkowa
(oba upowaznienia zostaty odwotane w 2019 r.). Upowaznienie?®” wydane w 2017 r.
nie zawierato podstawy prawnej.

7) Odbiér upowaznien pracownicy potwierdzali w przeznaczonym do tego rejestrze
i/lub na kopii dokumentu.
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8) 1 upowaznienie?°® wydane w 2017 r. nie zostato odwotane, mimo zmiany stosunku pracy

pracownika z pracodawca (przeniesienie do innego Urzedu). Nie odnotowano rowniez
daty waznosci upowaznienia w prowadzonej ewidencji. Wyjasnien w tym zakresie udzielit
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego, ktérego zdaniem przedmiotowe
upowaznienie wygasto z mocy prawa z dniem 1 czerwca 2020 r. w zwigzku ze zmiang
stosunku pracy tgczacego pracownika z pracodawca. Z dniem tym, pracownik przestat by¢
Kierownikiem komérki SKP, natomiast powotany zostat na stanowisko Zastepcy
Naczelnika US Poznan-Jezyce. Stwierdzony w toku kontroli brak odnotowania utraty
waznosci przedmiotowego upowaznienia w ewidencji wydanych upowaznien tut. Urzedu
zostat juz uzupetniony.
W odniesieniu do ztozonych wyjasnienl, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 5 obowigzujacego
Zarzgdzenia nr 178/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z 30 grudnia
2019 r. w sprawie zasad przygotowywania i ewidencjonowania upowaznien
i petnomocnictw w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu oraz podlegtych Urzedach
woj. wielkopolskiego w przypadku koniecznos$ci odwotania upowaznienia odwotanie
dokonywane jest na pismie (...). Badane upowaznienie nie zawierato zapisu o utracie
waznosci w przypadku ustania zatrudnienia. Brak pisemnego odwofania upowaznienia
stanowi uchybienie.

9) W 2019 r. monitorowano aktualno$¢ upowaznien (zakreséw obowigzkéw, uprawnien
i odpowiedzialnosci). Weryfikacje dokumentowano notatka stuzbowg. W kontrolowanym
okresie weryfikacje przeprowadzono 27 wrzesnia 2019 r. (kierownik Dziatu SKA wobec
podlegtych kierownikow komodrek i Kierownik SKA3 wobec podlegtych pracownikéw) oraz
30 wrzesnia 2019 r. (kierownik SKP wobec podlegtych pracownikéw i Z-ca NUS wobec
bezposrednio podlegtych kierownikéw SKA i SKP). Przegladu upowaznien dokonano
rowniez w listopadzie 2019 r. z zwigzku z pismem Dziatu Wsparcia Zarzadzania IAS
w Poznaniu (informacja zwrotna z 13 grudnia 2019 r. podpisana przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu).

W toku niniejszej kontroli w kazdej badanej sprawie przeprowadzono weryfikacje pod katem
posiadania stosownych upowaznien do podpisywania pism. Stwierdzono przypadki
podpisywania dokumentdw przez pracownikdw do tego nieupowaznionych, co stanowi
nieprawidtowos¢. Dotyczy to nastepujgcych dokumentéw:

1) Kontrolujgcy — wezwania na podstawie art. 155 § 1 w zw. z art. 292 ustawy Ordynacja
podatkowa skierowane do nabywcéw towardw (osoby fizyczne nieprowadzgce dziatalnosci
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gospodarczej nabywajgce towary od kontrolowanego) do przestania kopii dokumentéw. Z art.
155 §1 wynika uprawnienie Organu od wezwania innych oséb do ztozenia wyjasnien,
przedtozenia dokumentéw lub dokonania okreslonej czynnosci, jezeli jest to niezbedne
do wyjasnienia stanu faktycznego. W ztozonym wyjasnieniu potwierdzono, ze stanowi to btgd
kontrolujacego.

3) Kontrolujgcy — wezwania do ztozenia oswiadczenia o nieruchomosciach oraz prawach
majatkowych, ktére mogg by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej (..) ORD-HZ. Zgodnie
z art. 39 § 1 ustawy ordynacja podatkowa organ podatkowy wzywa kontrolowanego do ztozenia
wyzej wymienionego oswiadczenia.

4) Kontrolujacy — zadanie przekazania informacji w trybie art. 82 § 1 pkt 1i § 5 ustawy Ordynacja
podatkowa, skierowane do kontrahenta kontrolowanego. Zadanie, jako wydawane przez organ
podatkowy, powinno by¢ podpisywane przez Naczelnika Urzedu lub pracownikéw dziatajacych
z jego upowaznienia, wydanego na podstawie art. 143 ustawy Ordynacja podatkowa.

5) Kontrolujgcy — wezwania kierowane do kontrahentéw kontrolowanego prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg z zagdaniem przedstawienia dokumentéw. Zgodnie z przepisem art. 274c
§ 1 organ podatkowy, w zwigzku z m.in. kontrolg podatkowg moze zazada¢ od kontrahentow
kontrolowanego prowadzgcych dziatalnos$¢ gospodarczg dokumentdw (w zakresie wskazanym
w pkt 1 i 2 cytowanego przepisu). Zatem wezwanie powinno by¢ podpisane przez Naczelnika
lub pracownikéw dziatajgcych z jego upowaznienia wydanego na podstawie art. 143 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Szczegdty zostaty opisane wczesniej w tresci niniejszego dokumentu.

Podsumowujgc, badanie wykazato, ze badane uprawnienia byty prawidtowe pod
wzgledem formalnym i prawnym, oraz ze zostaty zaewidencjonowane w prowadzonych w latach
2017 - 2019 rejestrach. Stwierdzono jeden przypadek braku pisemnego odwotania
upowaznienia, w zwigzku ze zmiang stosunku pracy faczacego pracownika z pracodawca. Dziatan
naprawczych wymaga natomiast kwestia podpisywania pism, w szczegdlnosci poprzez
umocowanie pracownikéw do podpisywania okreslonego rodzaju pism, wzmocnienie nadzoru w
tym zakresie oraz przypomnienie pracownikom obowigzujgcych przepisow.

Iv. Kontrole funkcjonalne
Weryfikacjg objeto prowadzone kontrole funkcjonalne w kontrolowanym zakresie
i ich prawidtowosé.
Zasady realizacji czynnosci kontroli funkcjonalnej w urzedach skarbowych podlegtych
Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu, okreslone zostaty w dokumencie zatytutowanym
,Procedura kontroli funkcjonalnej”, stanowigcym zatacznik do Zarzadzenia Nr 167/2018
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Dyrektora lzby Administracji Skarbowej z dnia 15 grudnia 2018 r. (z uwzglednieniem zmian
okreslonych w zarzadzeniach: nr24/2019 z 25 marca 2019 r.i159/2019 z 27 maja 2019 r.). Zgodnie
z dyspozycja zawartg w § 13 ,Procedury kontroli funkcjonalnej” — komdrka ds. kontroli
wewnetrznej w dokumentach pokontrolnych, sporzadzanych w wyniku przeprowadzonych
kontroli wewnetrznych, zawiera ocene kontroli funkcjonalnych, przeprowadzonych
w kontrolowanej jednostce w odniesieniu do obszaru objetego kontrolg wewnetrzna.

Za prawidiowg organizacje i realizacje kontroli funkcjonalnej oraz wykorzystanie
jej wynikdw w urzedzie, zgodnie z § 3 ,Procedury kontroli funkcjonalnej”, odpowiedzialnos¢
ponosi Naczelnik, a w odniesieniu do nadzorowanych komodrek — zastepcy naczelnikow,
kierownicy dziatow, kierownicy referatéw i osoby kierujgce wieloosobowymi stanowiskami.

Kontrola funkcjonalna winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem specyfiki zadan
realizowanych przez dang komérke organizacyjna.

W toku kontroli badaniem objeto realizacje kontroli funkcjonalnej w zakresie zagadnien
objetych kontrolg.

Badanie przeprowadzono na podstawie okazanego planu kontroli funkcjonalnych na
2019 r. zatwierdzonego przez Naczelnika Urzedu 13 marca 2019 r., ewidencjach kontroli
funkcjonalnych (prowadzonych odrebnie dla komérek SKA, SKA3, SKP), przedtozonych informacji
o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej (7 informacji).

Kontrole prowadzone byty w oparciu o plan kontroli, ktéry uwzgledniat ryzyka
zdefiniowane na 2019r.

Stwierdzono brak ujecia w przedtozonej ewidencji, kontroli ujetej w planie kontroli
funkcjonalnych pod poz. 24 w temacie Prawidtowo$é ewidencjonowania w systemie KONTROLA
dokumentéw z kontroli podatkowych (komérka SKP). Kontrolowana jednostka nie wskazata
przyczyn braku zaewidencjonowania ww. kontroli funkcjonalnej w prowadzonej ewidencji.

Badane kontrole funkcjonalne przeprowadzone zostaty przez kierownikéw dziatéw
i referatu. Kontrole zostaly udokumentowane Informacjami o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej na wzorze zgodnym z obowigzujgcym Zarzadzeniem Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu nr 167/2018. W przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych
nie stwierdzono nieprawidfowosci.

W 2 kontrolach funkcjonalnych badaniem objeto sprawy bedgce przedmiotem kontroli
DIAS w Poznaniu. Jedna kontrola funkcjonalna dotyczyta zasadnosci kierowania wnioskdéw
o kontrole podatkowa w przypadku mozliwosci objecia sprawy czynnos$ciami sprawdzajgcymi,
a druga prawidtowosci typowania podmiotdw do kontroli. Ustalenia dokonane przez Kierownika
Dziatu SKA w ramach kontroli funkcjonalnej sg tozsame z ustaleniami dokonanymi w ramach
kontroli instytucjonalnej.

W 1 kontroli funkcjonalnej, przeprowadzonej przez kierownika SKP w zakresie zgodnosci
z przepisami prawa dokumentéw sporzgdzanych w toku kontroli podatkowych, nie stwierdzono
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nieprawidtowosci (wymienione w informacji sprawy nie byty objete badaniem w toku kontroli
instytucjonalnej). Weryfikacjg objeto prawidtowos$é wezwan sporzadzanych w toku kontroli
podatkowych. W dotgczonych do Informacji badanych wezwaniach (kserokopie) stwierdzono
btedy w zakresie braku wskazania imienia i nazwiska osoby wzywanej (dotyczy wezwan do oséb
prawnych), ktéry to btad nie zostat zauwazony przez Kierownika Dziatu. Jednoczesnie w toku
kontroli przeprowadzonej z upowaznienia DIAS w Poznaniu, stwierdzono liczne btedy w zakresie
sporzgdzanych wezwan. Powyzisze wskazuje na wadliwo$é przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej.

W obszarze dziatalnosci Urzedu Skarbowego KONTROLA w rejestrze ryzyk na 2019 r.
wystgpito nastepujace ryzyko:

o Podejmowanie dziatan w ramach kontroli podatkowych pomimo mozliwosci
wykorzystania procedury czynnosci sprawdzajgcych

. Niepodejmowanie czynnosci przez pracownikéw spowodowane brakami kadrowymi.

. Niewtasciwe typowanie podmiotéw do kontroli podatkowych i kontroli celno-skarbowych

skutkujgce zwiekszeniem liczby kontroli negatywnych (bez uszczuplen).

. Niepetne wustalenie stanu faktycznego w toku kontroli skutkujgce wydaniem
nieprawidtowych ustalen lub wynikéw kontroli.

. Brak lub btedne, niekompletne, nieterminowe rejestrowanie danych dotyczacych
przeprowadzonych kontroli w systemach informatycznych wykorzystywanych przez US,
np. KONTROLA, KARTA2, ZISAR skutkujgce nieuwzglednieniem ustale lub wynikéw kontroli
w okresleniu wartosci miernika.

Ustalenia niniejszej kontroli instytucjonalnej wskazujg, ze ryzyka te czesciowo sie
zmaterializowaty, szczegdlnie w zakresie niepetnego ustalenia stanu faktycznego, braku
lub btednym, niekompletnym, nieterminowym rejestrowaniu  danych  dotyczacych
przeprowadzonych kontroli w systemach informatycznych wykorzystywanych przez urzad
skarbowy (KONTROLA), a takze w zakresie niepodejmowania czynnosci przez pracownikow
spowodowane brakami kadrowymi.

Podsumowujgc, w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu realizowano w 2019 r.
kontrole funkcjonalne objete zakresem niniejszej kontroli. Kontrola komdrek SKA prowadzona
byta wtasciwie. Natomiast w zakresie prowadzonych kontroli podatkowych kontrola funkcjonalna
nie data gwarancji prawidtowej realizacji zadan przez pracownikéw.

V. Kontrole zewnetrzne w badanym zakresie

Na podstawie zapisow w ksigzce kontroli Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu
stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie nie wystgpity kontrole zewnetrzne dotyczgce
badanego zakresu.
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Podsumowanie catosci zagadnien objetych proba kontrolng

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

Nieprawidtowosci:

1.

Brak ewidencjonowania wszystkich zrédet kontroli. Przyczyng byta btednie przyjeta przez
Organ praktyka. Naczelnik Urzedu w ztozonym wyjasnieniu nie wskazat o0séb
bezposrednio odpowiedzialnych za stwierdzong nieprawidtowo$é. Skutkiem
sg niekompletne dane w systemach informatycznych Urzedu.

Niepetna ocena prawna sprawy bedgcej przedmiotem kontroli (art. 290 § 2 pkt 6a ustawy
Ordynacja podatkowa) — 4 sprawy. Bezposrednig przyczyng byty btedy kontrolujgcych
wynikajgce z pospiechu i nieuwagi, spowodowane zaangazowaniem kontrolujgcych
w jednoczesne prowadzenie kilku kontroli.

Naruszenie art. 283 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez zawarcie w protokole
kontroli ustalen wykraczajacych poza jej zakres. Przyczyng byfa niewtasciwa interpretacja
przepisu. Nieprawidtowos¢ nie wywotata skutkdw.

Niepetny opis dokonanych ustalen faktycznych w protokotach kontroli (art. 290§ 1i § 2
pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa) — 8 spraw. Przyczyng byto skupianie sie na niektorych
aspektach prowadzonej dziatalnosci przedsiebiorcéw, pospiech spowodowany
obcigzeniem pracy, brak nalezytej starannosci ze strony kontrolujgcych. Skutkiem
powyzszego protokoty kontroli nie zapewniajg rzetelnej informacji, czy kontrolowani
WyWwigzujg sie z obowigzkédw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego (niepetna
realizacja celu kontroli —art. 281 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa).

Zgromadzony materiat nie byt wystarczajgcy do oceny badanego zagadnienia,
nie wyjasniono  wszystkich istotnych zagadnien dotyczacych zakresu kontroli
i/lub dokonana ocena nie byta prawidtowa z punktu widzenia przepisow prawa
(6 przypadkdw). Przyczyny i skutki stwierdzonej nieprawidtowosci, jak w punkcie
poprzednim.

Postanowienia (2 przypadki) o przedtuzeniu terminu zwrotu VAT nie zawieraty
wtasciwego uzasadnienia (naruszono art. 217 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa).
Uzasadnienie w dokumencie nie wypetniato dyspozycji przepisu art. 87 ust. 2 zdanie
drugie ustawy o VAT, w szczegdlnosci nie wynikato z niego istnienie wymagajgcych
weryfikacji niejasnosci (Organ nie przedstawit jakie watpliwosci istniaty w tym
przedmiocie). Powyzsze nie wywotato skutkéw. Nalezy jednak zwréci¢é uwage,
ze niewtasciwe uzasadnienie wydanego postanowienia moze spowodowac ztozenie
zazalenia przez kontrolowanego.

W protokole kontroli w nieprawidtowej kwocie wykazano sume podatku naliczonego
z faktur odliczonych przez podatnika, ktére to nie odzwierciedlajg rzeczywistych
transakcji gospodarczych. Wskutek tego protokdt zawiera nieprawidiowy opis
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dokonanych ustalen faktycznych (art. 290 § 2 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa),

ponadto btednie wyliczono WUSZ i sporzadzono nieprawidtowga analize pokontrolng.

Przyczyng byto dokonanie btednego podliczenia. Kontrolowany ztozyt prawidtowe

korekty, natomiast btgd miat wptyw na sprawozdawczos¢ urzedu.

Imienne upowaznienie do kontroli zostato niewtasciwie wypetnione poprzez wpisanie
nieprawidtowej daty rozpoczecia kontroli (art. 283 § 2 pkt 6 ustawy Ordynacja
podatkowa), ponadto wskazano nieprawidtowy tryb wszczecia kontroli. Przyczyng

stwierdzonej nieprawidtowosci byt btad kontrolujacego.

Btedy w zakresie wezwan kierowanych w toku kontroli:

a)

b)

c)

d)

f)

g)
h)

j)

Wezwania sporzadzone na podstawie art. 155 ustawy Ordynacja podatkowa
adresowano do spofki, bez wskazywania imienia i nazwiska osoby wzywanej. Stanowi
to naruszenie art. 159 § 1 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy.

Przypadki (4) braku na wezwaniach klauzuli informacyjnej RODO, czym naruszono
art. 159 § 1b ustawy Ordynacja podatkowa.

Wezwania (5) nie zawieraty informacji o skutkach prawnych niezastosowania sie
do wezwania. Naruszono art. 159 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa.

Przypadki zawarcia w wezwaniach nieprawidtowego pouczenia o skutkach prawnych
niezastosowania sie do wezwania (art. 159 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa)
tj. mozliwosci ukarania karg porzgdkowg do kwoty 2800 zt z art. 262 ustawy Ordynacja
podatkowa, w stosunku do o0séb fizycznych — nabywcow towardéw. Przepis
ten ma zastosowanie do strony, petnomocnika strony, swiadka lub biegtego oraz oséb
wymienionych w art. 262 § 3 cyt. ustawy. Nie dotyczyt zatem badanych przypadkow.
Nieprawidtowosci stwierdzono w 11 wezwaniach.

Egzemplarz wezwania w aktach kontroli, do dostarczenia plikdéw JPK_FA, nie zawierat
podpisu kontrolujacej, niezgodnie z art. 159 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.
Wezwanie zawierato btgd w zakresie nr upowaznienia do kontroli i daty jego
wystawienia.

W wezwaniu btednie wskazano zakres kontroli.

Wezwania nie doreczono petnomocnikowi wyznaczonemu do doreczen (art. 138g
w zwigzku z art. 145 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa), ale drugiemu petnomocnikowi
szczegblnemu dziatajgcemu w tej sprawie.

Do wezwania do ztozenia oswiadczenia o nieruchomosciach oraz prawach
majgtkowych, ktére mogg by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej (...) oprécz wzoru
druku ORD-HZ dotgczono btednie takze druk ORD-M (dotyczy zaswiadczen i sktadany
jest na podstawie art. 306h § 2 ustawy Ordynacja podatkowa).

Wezwania m.in. z zgdaniem przedstawienia dokumentow przez kontrahentéow
kontrolowanego (art. 274c ustawy Ordynacja podatkowa), w trybie art. 82 § 1 pkt 1
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i § 5 ustawy Ordynacja podatkowa skierowane do kontrahenta kontrolowanego,
do ztozenia oswiadczenia o nieruchomosciach oraz prawach majatkowych, ktére
moga by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej (...) ORD-HZ, do nabywcéw towardw
(osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej) do przestania kopii
dokumentéw, zostaty podpisane przez osoby do tego nieupowaznione (kontrolujgcy,
nieposiadajacy stosownego upowaznienia w trybie art. 143 ustawy Ordynacja
podatkowa udzielonego przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu).
Przyczyng byty btedy i pomytki kontrolujacych, ale takze niewtasciwie przyjeta praktyka
przez organ. Dziatania niezgodne z przepisami prawa mogg powodowac utrate zaufania
do organdw podatkowych (art. 120 i 121 ustawy Ordynacja podatkowa), a takze
skutkowac sktadaniem skarg na dziatania organu.

10. Nie zastosowano limitdw kontroli przedsiebiorcy. Naruszono przepis art. 55 ust. 1 ustawy
Prawo przedsiebiorcéw, poprzez jego btedng interpretacje. W tym przypadku zwroty VAT
objete weryfikacjg zostaty zwrdcone podatnikowi w toku kontroli podatkowej,
po tym terminie do prowadzonej kontroli nie miaty zastosowania przepisy art. 55 ust. 2
pkt 6 ustawy Prawo przedsiebiorcéw i byta to kontrola limitowana. Przyczyng byta
niewtasciwa interpretacja przepisu art. 55 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo przedsiebiorcow.
W zwigzku z brakiem ustalen dotyczgcych wielkosci przedsiebiorcy w protokole kontroli,
brak mozliwosci stwierdzenia w jakim zakresie doszto do naruszenia praw przedsiebiorcy.

11. Brak sporzadzenia protokotu z czynnosci sprawdzajgcych u kontrahenta kontrolowanego,
czym naruszono art. 274c § 1a ustawy Ordynacja podatkowa. Wskutek tego
przeprowadzone czynnosci sg niewtasciwie udokumentowane. Przyczyna tego stanu lezy
po stronie kontrolujgcych — nie dochowano nalezytej starannosci.

12. Nieterminowe, niekompletne, niestaranne i nieprawidtowe ewidencjonowanie
postepowan kontrolnych oraz btedy w zakresie wigzania dokumentéw pokontrolnych
(w15 na 16 badanych spraw). Przyczyng tego byty pomytki kontrolujgcych,
spowodowane obcigzeniem pracg, prowadzeniem kilku kontroli jednoczesnie, specyfika
pracy w komorce kontroli podatkowej (w czesci poza siedzibg NUS), ale takze niewtasciwe
przyjeta praktyka przez organ, jak tez niewypracowanie jednolitej praktyki w zakresie
ewidencjonowania postepowan kontrolnych. Skutkiem powyzszego jest brak rzetelnej
informacji pochodzacej zsysteméw informatycznych (dane s3 niekompletne
i nierzetelne), oraz nieprawidiowe sporzadzenie sprawozdan m.in. MF9Ps (zanizenie
WUSZ).

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci:
Pracownicy i kierownik Referatu SKA3 w zakresie braku wprowadzania wszystkich zrédet kontroli.
Kierownik Dziatu SKA w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem zrédet kontroli.
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Kontrolujgcy — pracownicy Dziatu Kontroli Podatkowej (adekwatnie w odniesieniu
do prowadzonych przez nich spraw).

Kierownik Dziatu Kontroli Podatkowej .................. w zakresie bezposredniego nadzoru
sprawowanego nad dziataniem komaérki SKP.

Zastepca Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu ................. z tytutu
sprawowanego nadzoru nad Pionem Kontroli PUS w Poznaniu.

Uchybienia:

1. Niezgodny z podrecznikiem uzytkownika podsystemu POLTAX KONTROLA sposéb
ewidencjonowania zrédet kontroli w podsystemie KONTROLA, wynikajacy z btednie
przyjetej praktyki przez Organ.

2. Ewidencjonowanie zrodet kontroli z opdznieniem.

Brak regularnego comiesiecznego monitoringu statuséw zrédet kontroli. Wskutek tego
w podsystemie KONTROLA widniaty nieaktualne dane.

4. Brak prowadzenia analiz ryzyka (analiz lokalnych) w zakresie wypetniania obowigzkéw
prawa podatkowego lub okreslonych zjawisk/procesow.

5. Niedostosowanie planéw kontroli do realnych mozliwosci komorki kontroli podatkowe;.

6. Braki w zakresie przeprowadzanych analiz skutkujgcych wytypowaniem podmiotu
do kontroli w 25% badanych spraw. Karty nie zawieraty istotnych informacji
uzasadniajgcych przeprowadzenie kontroli i/lub wskazania waznych kwestii
wymagajgcych wyjasnienia w toku kontroli podatkowych lub zapisy byty niepetne.

7. Niesporzadzenie karty informacyjnej podmiotu typowanego do objecia kontrolg
podatkowg. Dziatanie to byto niezgodne z Wewnetrzng procedurg postepowania nr
8/2017 z 23 pazdziernika 2017 r. w sprawie ustalenia czynnos$ci zwigzanych z typowaniem
podmiotéw do kontroli i planowaniem kontroli podatkowej w Pierwszym Urzedzie
Skarbowym w Poznaniu (§ 2 ust. 4 pkt 4).

8. Nieuzasadniona zmiana okresu objetego kontrolg w komdrce SKP. Skutkiem powyzszego
jest ustalenie w kontroli WUSZ ponizej 3000 zt (kontrola niezaliczana do miernika).

9. Karty informacyjnej podmiotu typowanego do objecia kontrolg podatkowg nie
przekazano do komorki SKA3, niezgodnie z wewnetrzng procedurg postepowania
nr 8/2017 1z 23 pazidziernika 2017 r. w sprawie ustalenia czynnosci zwigzanych
z typowaniem podmiotéw do kontroli i planowaniem kontroli podatkowej w Pierwszym
Urzedzie Skarbowym w Poznaniu (§ 2 ust. 4 pkt 4).

10. Brak przekazania do komorki wnioskujgcej (SKA3) istotnych informacji dotyczacych braku
wywigzywania sie przez podmiot z obowigzkéw ptatnika (niekompletna informacja
zwrotna).

11. Nieuzasadnione odstgpienie od przeprowadzenia kontroli podatkowej, na rzecz innych
czynnosci (monitoring, czynnosci sprawdzajace).
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Btedy w tresci informacji o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej w zakresie daty i numeru upowaznienia, powotania danych innego podmiotu,
wskazania jednej z dwdch przestanek braku zawiadomienia.

Btedy w protokotach kontroli polegajgce na wpisaniu nieprawidtowych dat, pomytki

w powotanych podstawach prawnych, numerach zatgcznikéw, brak wiasciwego

dokumentowania przerw w prowadzonej kontroli, niewtasciwe okreslenie czasu

przeprowadzenia kontroli (art. 290 § 2 pkt 4 ustawy Ordynacja podatkowa), brak

odzwierciedlenia zgody lub wniosku przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2i 3

ustawy Prawo przedsiebiorcy, brak wpisania daty powiadomienia kontrolowanego

o powodach braku zawiadomienia kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli

podatkowej. Btedy miaty charakter formalny i nie wywotaty negatywnych skutkow.

Kserokopie faktur (bedacych w posiadaniu kontrolowanego) stanowigce zatgczniki

do protokotu kontroli nie zostaty potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem.

W protokole kontroli dokonano wyliczenia wartosci przychodu, kosztéow uzyskania

przychodu, dochodu z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz podatku 19%.

Powyzsze skutkowato ztozeniem zastrzezen w zakresie btednie obliczonego podatku.

W sporzagdzanych w toku czynnosci kontrolnych protokotach stwierdzono niepetne

(nieprecyzyjne) podstawy prawne:

a) W protokole z zapoznania sie z aktami sprawy przez petnomocnika nie powotano
w podstawie prawnej art. 178 ustawy Ordynacja podatkowa. Przyczyng byt
nieumysiny btad kontrolujgcych.

b) W protokole przestuchania $wiadka nie powotano jako podstawy prawnej art. 172
ustawy Ordynacja podatkowa. Przyczyng byt nieumysiny btgd kontrolujgcych.

c) W protokole pobrania akt, ksigg, dokumentéw nie powotano art. 286 § 2 pkt 2 lit. a
ustawy Ordynacja podatkowa. Protokét sporzadzono na podstawie art. 172 § 1i art.
286 § 2 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Ze zgromadzonych akt wynika, ze
w badanym przypadku zachodzita przestanka z art. 286 § 2 pkt 2 lit. a wyzej
wymienionej ustawy. Jako przyczyne powotania niepetnej podstawy prawnej
wskazano pomytke kontrolujgcego. Pobrane dokumenty nadal znajduja sie w aktach
kontroli, mimo ze kontrola podatkowa zakonczyta sie w 2019 r.

Przeprowadzenie dowodu z ogledzin, bez pisemnego udokumentowania zawiadomienia

kontrolowanego o przeprowadzeniu dowodu (niezgodnie z obowigzujgcg wewnetrzna

procedurg postepowania nr 9/2017 - wzér zawiadomienia stanowit zatgcznik
do procedury). Btgd nie wywoftat skutkéw.

Przypadki kierowania wnioskdw o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych

u kontrahenta kontrolowanego do niewtasciwych naczelnikdw urzedéw skarbowych,

co wydtuza czas prowadzenia weryfikacji.
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19.

20.

21.

Inne btedy:

a) Brak zaewidencjonowania przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych.

b) Przypadek nieudokumentowania wezwania podatnika (rozmowa telefoniczna)

o przestanie dokumentéw, co byto niezgodne ze Standardami dotyczacymi wyjasnien

i wezwan.

c) Przypadek wezwania podatnika do ztozenia deklaracji VAT-7, pomimo, ze podmiot

po przeprowadzonej kontroli ztozyt brakujace deklaracje.

d) Protokot z czynnosci sprawdzajgcych zawierat nieprawidtowg podstawe prawng

(art. 274c ustawy Ordynacja podatkowa zamiast art. 272).

e) Brak wprowadzenia ztozonego dokumentu ORD-HZ do POLTAX PLUS.

W 3 przypadkach stwierdzono wystepowanie nieuzasadnionych przerw w prowadzonych

czynnosciach kontrolnych, ktore wynikaty przede wszystkim z niewtasciwej organizacji

pracy (prowadzenie jednoczesnie wielu kontroli podatkowych oraz obcigzenie innymi
zadaniami), ale takze spowodowane byty opdznieniami ze strony kontrolujgcego. Brak

wtasciwego dokumentowania przebiegu kontroli w protokole kontroli zgodnie z art. 290

§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Nie opisano w protokole kontroli trudnosci z dostepem

do dokumentéw spotki. Nie wzywano pisemnie do dostarczenia dokumentacji, co mogto

wptyna¢ na czas trwania kontroli.

Btedy w zakresie wprowadzania postanowied o przedtuzeniu terminu zwrotu VAT,

do systemu POLTAX/POLTAX PLUS polegajace na:

a) Opdinieniach we wprowadzaniu dokumentéw VAT-PT do systemu informatycznego
(naruszenie § 8 pkt 17 wewnetrznej procedury postepowania nr 9/2017 Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie
prowadzenia kontroli podatkowej przez pracownikdw Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu).

b) Wprowadzaniu nieprawidfowego terminu zwrotu, tj. wprowadzano termin
wynikajgcy z deklaracji VAT, a nie z wydanego postanowienia.

c¢) Niewprowadzaniu zazalen na postanowienia oraz postanowienia o umorzeniu
postepowania odwotawczego w sprawie zazalenia.

d) Nierzetelnym odzwierciedlaniu w systemie POLTAX PLUS rzeczywistego stanu
realizacji zwrotéw, w szczegdlnosci przedtuzend terminu zwrotu podatku z uwagi
na koniecznos¢ weryfikacji zwrotu. W zakresie jednego zwrotu VAT w systemie
POLTAX widniaty 4 postanowienia za ten sam okres o statusie Z-zatwierdzony
do ksiegowania, ktére powinny zosta¢ anulowane po wydaniu kolejnego
postanowienia w tej sprawie. Brak realizacji zalecen Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu przekazanych pismem znak sprawy: 3001-I0N.070.54.2017
UNP 3001-17-079253 z 19 lipca 2019 r.
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22. Brak pisemnego odwotania upowaznienia udzielonego pracownikowi przeniesionemu
nastepnie do innego urzedu.

Ocena skontrolowanego przedmiotu kontroli — pozytywna pomimo stwierdzonych

nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 85 —937, 952 — 953)

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu nie wnidst zastrzezen do ustalen kontroli
zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu pismem nr 3023-SWW.0921.2.2021
(UNP 3023-21-094132) z dnia 3 sierpnia 2021 r. ztozyt wyjasnienia do projektu wystgpienia
pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczgce usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:
1.
2.

Ewidencjonowaé wszystkie zrédta kontroli w systemie informatycznym.
Dokonywa¢ prawidtowej i kompletnej oceny prawnej sprawy bedacej przedmiotem kontroli,
zgodnie z art. 290 § 2 pkt 6a ustawy Ordynacja podatkowa.

Prowadzi¢ kontrole podatkowe w zakresie wskazanym w upowaznieniu, zgodnie z art. 283 § 5
ustawy Ordynacja podatkowa.

Opisywa¢ w protokotach kontroli przebieg kontroli podatkowej oraz dokonane ustalenia
faktyczne w sposéb zapewniajacy realizacje celu kontroli, o ktérym mowa w art. 281 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Podejmowaé wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.
Gromadzi¢ wnikliwie materiat dowodowy pozwalajgcy na prawidtowg ocene merytoryczng
badanej sprawy (wywigzywania sie kontrolowanego z obowigzkéw wynikajacych z przepiséow
prawa podatkowego).

Uzasadniaé prawidtowo konieczno$é przedtuzenia terminu zwrotu VAT, zgodnie z art. 217 § 2
ustawy Ordynacja podatkowa. Ponownie zapoznaé pracownikdéw z materiatami ze szkolenia na
temat ,Przedtuzenie terminu zwrotu podatku od towaréw i ustug — wybrane zagadnienia”,
ktdre odbyto sie 4 lutego 2020 r. w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Wyeliminowaé przypadki btednych podliczen w protokotach kontroli. Podja¢ dziatania
zapewniajgce prawidtowos¢ zapisow w protokole (m.in. poszczegdlnych kwot, sum). Przed
doreczeniem protokotu sprawdzac prawidtowos¢ opisu dokonanych ustalen faktycznych.

Dokonywac¢ prawidtowych zapisdw na imiennym upowaznieniu do kontroli, w szczegdlnosci
daty i trybu rozpoczecia kontroli.

Wskazywaé w wezwaniach elementy, o ktérych mowa w art. 159 ustawy Ordynacja podatkowa.
Wezwania sporzadza¢ starannie. Stosowaé prawidtowe pouczenie o skutkach prawnych
niezastosowania sie do wezwania. Wdrozy¢ dziatania zapewniajace prawidtowe umocowanie
0s6b podpisujgcych wezwania.

Przestrzegac limitow czasu trwania kontroli u przedsiebiorcy. W protokotach kontroli zawierac
informacje o wielkos$ci przedsiebiorcy (mikroprzedsiebiorca, maty przedsiebiorca, sredni
przedsiebiorca, pozostali przedsiebiorcy).

Sporzadzac protokoty z czynnosci sprawdzajgcych u kontrahenta podatnika, zgodnie z art. 274c
§ 1a ustawy Ordynacja podatkowa.

Na biezgco, kompletnie, rzetelnie i starannie ewidencjonowaé kontrole podatkowe
w systemach informatycznych. Przestrzega¢ obowigzujgcych wytycznych oraz zapiséw
podrecznika uzytkownika aplikacji POLTAX KONTROLA. Wypracowac jednolite zasady
ewidencjonowania pism/wnioskow w systemie. Upowaznienia do kontroli akceptowac
w systemie informatycznym niezwtocznie po ich podpisaniu przez Naczelnika.

Ewidencjonowa¢ zrédta kontroli zgodnie z zapisami podrecznika uzytkownika aplikacji POLTAX
KONTROLA.

Wprowadzac¢ zrédta kontroli do systemoéw informatycznych niezwtocznie po ich wptywie do
urzedu, zgodnie z uregulowaniami Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu
KONTROLA.

Prowadzi¢ biezgcy monitoring statuséw zrddet kontroli. Przestrzegac zalecen Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu w zakresie terminéw zamykania zrédet kontroli (np. pismo
z 10 listopada 2020 r. znak sprawy 3001-1CK2.4022.58.2020.1 UNP 3001-20-130156).

Zintensyfikowaé prowadzenie analiz w zakresie wypetniania obowigzkdéw prawa podatkowego
przez podatnikéw, z uwzglednieniem rodzaju ryzyka.

Planowaé kontrole i sporzadzaé plany kontroli uwzgledniajgc realne mozliwosci Dziatu Kontroli
Podatkowe;j.

Analizowaé podmioty pod katem zasadnosci przeprowadzenia kontroli podatkowe;j,
z wykorzystaniem dostepnych baz danych i systemdw informatycznych, w tym rdéwniez
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.
29.

z Internetu, z Konsoli Raportowania Eksportu Towardéw (KRET), z Konsoli Raportowania Importu
Towardéw (KRIT).

Sporzadza¢ karty informacyjne podmiotu typowanego do objecia kontrolg podatkowg
w wymaganych przepisami wewnetrznymi przypadkach.

Przed podjeciem decyzji o zmianie zakresu kontroli podatkowej w stosunku do planowanego,
whnikliwie analizowa¢ stan faktyczny. Zmiany konsultowac z komadrka, w ktérej sporzadzono
plan kontroli.

Przekazywac karty informacyjne podmiotu typowanego do objecia kontrolg podatkowg
do witasciwej komérki, zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi.

Przekazywa¢ do komodrki odpowiedzialnej za typowanie podmiotéw do kontroli wszelkie
informacje pozyskane w toku kontroli podatkowej, w zakresie niewywigzywania sie
podatnikéw z obowigzkdéw podatkowych. Rozwazy¢ zmiane sposobu przekazywania informacji
zwrotnej tj. przekazywanie informacji po wszystkich kontrolach (zakonczonych wynikiem
pozytywnym lub negatywnym) oraz mozliwosé przekazywania oprdcz analiz pokontrolnych,
takze protokotéw z kontroli (wytgcznie elektronicznie) w celu dokonania analizy prawidtowosci
typowania do kontroli.

Dokonywac¢ zmian zatwierdzonych planéw kontroli wytgcznie w uzasadnionych przypadkach
(np. podatnik ztozyt brakujgce deklaracje, dokonat korekty, zmienit wiasciwosé miejscowq).
Odstgpienie od kontroli wfasciwie dokumentowaé (ze wskazaniem daty podjecia
decyzji/sporzadzenia adnotacji).

Sporzadza¢ starannie informacje o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli podatkowej (art. 282c § 3 ustawy Ordynacja podatkowa). W pismie nalezy wskazaé
wszystkie przyczyny braku zawiadomienia.

Sporzadzac protokoty kontroli starannie. Aktualizowa¢ pola w wygenerowanym wstepnie
protokole kontroli z podsystemu KONTROLA.

Wykorzystywaé uwierzytelnione kserokopie dokumentéw (skserowane z oryginatu dokumenty
winny by¢ potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem).

Sporzadzac¢ protokoty kontroli zgodnie z trescig art. 290 ustawy Ordynacja podatkowa,
w szczegdlnosci powinny one zawiera¢ ocene prawng sprawy bedacej przedmiotem kontroli
(art. 290 § 1 pkt 6a ustawy Ordynacja podatkowa), jednakze bez wyliczenia w protokole
zobowigzania podatkowego, jako elementu wiasciwego dla postepowania podatkowego oraz
decyzji.

Przywotywaé prawidtowe i petne podstawy prawne sporzadzenia protokotu.

Zawiadomienie kontrolowanego o przeprowadzeniu dowodu dokumentowaé¢ w formie
pisemnej, zgodnie z art. 126 ustawy Ordynacja podatkowa, z wykorzystaniem wzoru
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30.

32.

33.

34.
35.

zawiadomienia stanowigcego zatgcznik do wewnetrznej procedury (o ile taki zostat
opracowany).

Przed skierowaniem wnioskow o czynnosci sprawdzajace/kontrole podatkowg u kontrahentow
kontrolowanego, sprawdzac¢ ich wtasciwos¢ miejscowg w bazach danych posiadajgcych
aktualne informacje (np. SeRce).

. Wdrozy¢ dziatania w celu poprawy prawidtowosci dziatania w nastepujacych kwestiach:

Ewidencjonowad wszystkie czynnosci sprawdzajgce (z udziatem i bez udziatu podatnika).

Dokumentowa¢ w formie adnotacji wezwania telefoniczne, z uwzglednieniem regulacji
Standarddéw dotyczgcych wyjasnien i wezwan.

Przed podjeciem dziatan wobec podatnika weryfikowaé stan faktyczny w dostepnych
systemach informatycznych.

Powotywaé poprawng podstawe prawng w protokotach z czynnosci sprawdzajacych.
Wprowadzaé wszystkie dokumenty ORD-HZ do systemu POLTAX PLUS.

Prowadzi¢ kontrole podatkowe bez zbednej zwtoki (zasada szybkosci dziatania). Nie dopuszczac
do nieuzasadnionych przerw w prowadzonych czynnosciach kontrolnych. Niezwtocznie
po wszczeciu kontroli zagda¢ udostepniania akt, ksigg i wszelkiego rodzaju dokumentow
zwigzanych z przedmiotem kontroli (art. 286 § 1 pkt 4 ustawy Ordynacja podatkowa). Stosowac
zasade pisemnosci. W wezwaniach wskazywac¢ skutki prawne niezastosowania sie
do wezwania. W przypadku opdznien powstatych z winy kontrolowanego, dokumentowac
je w protokole kontroli. W uzasadnionych przypadkach stosowac srodki dyscyplinujgce m.in.
natozy¢ kare porzadkowg, o ktérej mowa w art. 262 ustawy Ordynacja podatkowa, czy tez
whnioskowac o ukaranie w trybie art. 83 ustawy kks (utrudnianie kontroli podatkowej).

Prawidtiowo i terminowo wprowadza¢ do systemu POLTAX PLUS dokumenty dotyczace
przedtuzenia terminu zwrotu VAT. Formularz VAT-PT ewidencjonowa¢ wprowadzajgc termin
zwrotu wynikajacy z wydanego postanowienia. Przypomnie¢ pracownikom zalecenia Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu przekazane pismem znak sprawy: 3001-
ION.070.54.2017 UNP 3001-17-079253 z 19 lipca 2019 r. Zwiekszyé nadzér w tym zakresie np.
poprzez monitorowanie statuséw wprowadzonych dokumentéw.

Odwotywac niezwtocznie na piSmie upowaznienia udzielone bytym pracownikom.
Przeprowadzié¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien
w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen

pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informacji o rezultatach
wdrozenia zalecen pokontrolnych.
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Ocena wskazujgca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez osobe
odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(t.j. Dz.U. 2 2020, poz. 224) i § 23 Zarzadzenia nr 155/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
w Poznaniu z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego i Wielkopolskim Urzedzie Celno-
Skarbowym w Poznaniu, zmienionego Zarzadzeniem nr 72/2021 z 19 marca 2021 r., od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze, a oceny i wnioski zawarte w wystgpieniu
pokontrolnym sg ostateczne.

Termin ztozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowaé Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE!

/Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
Marek Pospieski

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace
dyrektywe 1999/93/WE).

Otrzymuija:
1. Adresat — elektronicznie,
2. aa.

Do wiadomosci — wytgcznie drogg elektroniczna:
1. Z-ca DIAS — Anna Debert,

2. Z-ca DIAS — Adam Barciszewski,

3. Z-ca DIAS — Stawomir Groch,

4. Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski,
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Z-ca DIAS — Dariusz Zujko,

Woydziat Kontroli Podatkowej, Kontroli Celno-Skarbowej, Nadzoru nad Czynnosciami
Sprawdzajacymi oraz Zarzadzania Ryzykiem (ICK),

Dziat Wsparcia Zarzadzania (IWZ).
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