Poznan, dnia 20 stycznia 2022 r.
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Skarbowej w Poznaniu

Znak sprawy: 3001-IWW1.0921.12.2021

UNP: 3001-22-008480

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzgdzone na podstawie art. 46 iart. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3023 Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu
ul. Dolna Wilda 80,
61-501 Poznan

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Marcin Czainski

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 25/2021 z 22 lipca 2021 r. i nr 33/2021 z 1 wrzesnia 2021 r., wydane przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu

Whpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 1/2021

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Marlena Siluk - starszy ekspert skarbowy

Kontrolerzy — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Marlena Siluk - starszy ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |26 lipca 2021 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych |17 wrze$nia 2021 r.

Zakres kontroli

Dziatania podejmowane przez organ egzekucyjny w celu wyegzekwowania
Przedmiot kontroli

zalegtosci.
Od 1 stycznia 2021 r. do 30 czerwca 2021 r. Badaniem mogg zostac objete
Okres objety . . L o .
kontrol rowniez zdarzenia i dokumenty wczesniejsze lub pdiniejsze, gdy miaty
ontrolg . . .
zwigzek z przedmiotem kontroli.
’
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Kontrolowany obszar dziatalnosci

Pobdr i egzekucja

Cel kontroli

Sprawdzenie terminowosci i prawidtowosci podejmowania czynnosci egzekucyjnych
w kontrolowanym okresie.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Co do zasady czynnosci egzekucyjne prowadzone sg terminowo, a stwierdzone btedy dotycza
przede wszystkim uchybien w zakresie niepetnego wprowadzania do Egapoltax zdarzern POT,
POZ, OSW, DODP, czy braku dochowania 2-miesiecznego terminu wprowadzania do Egapoltax
tytutdéw wykonawczych obcych wierzycieli.

Wszczecia w sprawach zobowigzan podatkowych nastepujg bezzwtocznie, a w badanej probie
opdznienia dotyczyty tytutdw wykonawczych obcych wierzycieli.

Znaczna cze$¢ nieprawidtowosci jest wynikiem niedochowania obowigzkéw powiadamiania
organu egzekucyjnego o zdarzeniach majgcych wptyw na bieg egzekucji, co lezy w zakresie zadan
komoérki wierzycielskiej dla TW wtasnych PUS, lub w zakresie obowigzkéw obcych wierzycieli.
Sg to wiec nieprawidtowosci, ktérych zrodto lezy poza obszarem dziatania kontrolowanych
komérek egzekucyjnych.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

1. Dziatania podejmowane przez organ egzekucyjny w celu wyegzekwowania zalegtosci

W ramach tego zagadnienia kontroli poddano terminowos¢ i prawidtowos¢ podejmowania
czynnosci egzekucyjnych w kontrolowanym okresie.

Pod pojeciem terminowosci podejmowania czynnosci egzekucyjnych nalezy rozumieé sprawnos¢
ich dokonywania, nie ma bowiem ustawowych terminéw na ich podejmowanie, chociaz
obowigzuje zasada bezzwtocznosci. W art. 7 § 2 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1427 ze zm., dalej: u.p.e.a.) uregulowano,
ze organ egzekucyjny stosuje srodki egzekucyjne, ktére prowadzg bezposrednio do wykonania
obowigzku, a sposréd kilku takich srodkéw - srodki najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego.
Wskazéwek mozna rowniez szuka¢ w art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, dalej: K.p.a.), w ktédrym okreslono
zasade szybkosci, wnikliwosci i prostoty prowadzenia postepowania.

Przyjmuje sie, ze podejmowanie pierwszych czynnosci egzekucyjnych powinno nastepowaé

bezposrednio lub niezwtocznie po zarejestrowaniu sprawy, a kolejne zgodnie z zasadg zachowania
ekonomiki postepowania.
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W zakresie wszczecia egzekucji nastgpito uregulowanie wymagan - pismem z 21 grudnia 2020 r.
(znak sprawy: 3001-1EZ.4020.174.2020, UNP 3001-20-151385) Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu polecit niezwtoczne wszczynanie egzekucji administracyjnej po otrzymaniu
tytutu wykonawczego (dalej: TW). Dopuszczalny maksymalny termin wszczecia to 60 dni od daty
jego wptywu do urzedu.

W przypadku zblizania sie terminu przedawnienia zobowigzania, podejmowanie czynnosci
egzekucyjnych powinno prowadzi¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia lub wykaza¢ brak
mozliwosci wyegzekwowania naleznosci i stuzy¢ umorzeniu postepowania.

W razie stwierdzenia prowadzenia egzekucji dla zobowigzan przedawnionych podlega ustaleniu,
czy wierzyciele (wtasny, inny US oraz obcy) dopetnili obowigzku informowania o terminie,
do ktérego mozliwe jest dochodzenie zobowigzania.

W toku postepowania egzekucyjnego moga zaistnie¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg czasowe
zaniechanie prowadzenia postepowania egzekucyjnego. W sprawach takich czynnosci
egzekucyjne powinny by¢ podjete niezwtocznie po ustgpieniu przyczyny zawieszenia. Zdarza sie
jednak, ze zawieszenie maskuje bezczynnos¢ organu egzekucyjnego. Trzeba zatem ustalic,
czy wierzyciel (wtasny, inny US oraz obcy) informowali organ egzekucyjny o ustgpieniu przyczyn
zawieszenia postepowania.

Sprawdzeniu podlega zatem prawidtowosc¢ przebiegu postepowania egzekucyjnego na podstawie
przepisOw u.p.e.a. oraz pod katem przestrzegania procedur wewnetrznych podczas prowadzenia
egzekucji administracyjne;j:

- ocena prawidtowosci wystawienia przyjetego do egzekucji tytutu wykonawczego,

- sprawnos¢ podejmowania pierwszej czynnosci egzekucyjnej zmierzajgcej do zastosowania
srodka egzekucyjnego - zastosowanie srodka egzekucyjnego,

- wszczecie egzekucji,

- doreczenie tytutu wykonawczego,

— sprawnosc i systematycznosc oraz prawidtowos¢ dokonywanych czynnosci, z uwzglednieniem
ekonomiki prowadzenia postepowania egzekucyjnego w przypadku zobowigzanych
posiadajacych duze kwoty zalegtosci lub wiekszg ilo$¢ zalegtosci dochodzonych w drodze
egzekucji administracyjnej,

— zasadnos$¢ trwania zawieszen postepowan egzekucyjnych, skutkujacych niepodejmowaniem
czynnosci egzekucyjnych,

- podejmowanie czynnosci zapobiegajgcych przedawnieniu zobowigzan podatkowych,

- podejmowanie dziatan zmierzajgcych do stwierdzenia bezskutecznosci/umorzenia
postepowania egzekucyjnego,  zwtaszcza  w przypadku mozliwosci orzeczenia
odpowiedzialnosci 0sdb trzecich.

Sprawdzeniu podlega takze czy czynnosci INFZ (informacja o zobowigzanym) sg opisywane.
Opis pozwala na weryfikacje podejmowanych przez pracownika komadrki egzekucyjnej czynnosci
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i wykluczenie sytuacji rejestrowania czynnosci fikcyjnych, sankcjonujgcych bezczynnos$é
w zakresie egzekucji.

Kontroli podlega wprowadzanie czynnosci egzekucyjnych do Egapoltax - czy na biezgco wraz
ze zdarzeniami i powodami. Wprowadzenie zdarzen POT (potwierdzenie odbioru przez dtuznika
zajetej wierzytelnosci), POZ (potwierdzenie odbioru przez zobowigzanego), OSW (oswiadczenie
dtuznika zajetej wierzytelnosci) wraz z powodami oraz DODP (doreczenie odpisu tytutu
wykonawczego) wazne jest zwilaszcza w sprawach wtasnych urzedu skarbowego, w ktorych
czynnosci nie prowadzg w stosunkowo krétkim czasie do uregulowania catosci zalegtosci. Dane
te majg wptyw na wyliczenie przez WHTAX daty zastosowania srodka egzekucyjnego (o jakim
stanowi art. 70 § 4 Op. w zwigzku z art. 26 § 5 i art. 32 u.p.e.a.,) oraz terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego itym samym nainformacje zwrotng z komdrki wierzycielskiej
dotyczacej mozliwosci dochodzenia naleznosci.

Koniecznos¢ uzupetniania danych w Egapoltax o ww. elementy wynika z podrecznika Egapoltax

oraz

- § 5 ust. 2 pkt 5 wewnetrznej procedury postepowania nr 1/2019 w sprawie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, o obowigzku pracownika prowadzgcego sprawe rzetelnego
rejestrowania wszystkich zdarzen w podsystemie Egapoltax, niezbednych do prawidiowe;j
obstugi tytutu wykonawczego,

- § 14 ust. 5 wewnetrznej procedury postepowania nr 11/2020 w sprawie prowadzenia

czynnosci wierzycielskich, ktory stanowi, ze wszystkie komaorki organizacyjne zgodnie z ich
zakresem dziatan majg obowigzek rzetelnie wprowadza¢ do systemdw informatycznych
Urzedu zdarzenia, ktére majg wptyw na okreslenie przedawnienia (we wczesniej
obowigzujgcej procedurze nr 11/2018 podobng norme zawiera § 5 ust. 8 pkt 4).
Powyzsza procedura zobowigzuje rowniez wszystkie komorki organizacyjne Urzedu, zgodnie
z ich zakresem zadan, majgc na uwadze termin przedawnienia zobowigzania podatkowego,
jak rowniez przestanki przerwania lub zawieszenia biegu tego terminu, zobowigzane s3
do prawidtowego i terminowego dziatania zapobiegajgcego przedawnieniu sie zobowigzan
podatkowych (§ 14 ust. 2, a w procedurze 11/2018 § 5 ust. 2).

Na potrzebe wyboru préby do kontroli sporzgdzono 2 raporty z WHTAX - jeden dla spraw, ktére
wptynety w kontrolowanym okresie, a drugi dla spraw, ktére wptynety wczesniej, ale byty czynne
w kontrolowanym okresie.

Préba dobierana byta z uwzglednieniem, ze w kontrolowanej jednostce funkcjonujg dwa Dziaty

Egzekucji Administracyjnej, w zwigzku z czym sprawy wybierane byty mniej wiecej po potowie
z kazdego z nich.
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Na podstawie raportu WHTAX sporzgdzonego dla TW innych niz z ZUS i KRUS (sprawozdanie EGA-
SPRAW 2021 I-VIIl) stwierdzono, ze w okresie 1.01.2021 r. - 30.06.2021 r. wptyneto do PUS 18375
TW, z czego:
- w 794 sprawach nie wszczeto egzekucji, w tym:
- 506 zakoriczono przed uptywem 60 dni od wptywu tytutu wykonawczego,
- 164 zakoriczono po terminie 60 dni wyznaczonych na wszczecie,
- 124 sprawy s3 niezakoniczone,
— 17581 sprawy zostaty wszczete, w tym:
— 521 spraw zostato wszczetych przed wptywem tytutu wykonawczego,
- 15290 wszczeto w terminie do 60 dni z czego:
— 2500 zostato wszczetych w dniu wptywu (z czego 1305 zostato juz zakoriczonych),
- 12790 wszczeto w terminie 1 - 60 dni,
- 1770 wszczeto po uptywie 60 dni, z czego:
— 1435 w okresie 61-90 dni,
- 335w okresie 91-194 dni.

Zatem, wedtug danych zawartych w WHTAX na 18375 TW, ktére wptynety w kontrolowanym
okresie do PUS, dla:
- 83,21% spraw dochowano terminowego wszczecia egzekucji,
- 11,20 % nie dochowano 60 dniowego terminu wszczecia egzekucji (164+124+1770)
- 5,59 % wszczecie nastgpito przed wptywem lub sprawe zakonczono przed uptywem
60 dni.

Nie liczagc TW z datg wszczecia przed wptywem do PUS, liczba TW do wszczecia w kontrolowanym
okresie wynosita 17854, z czego 794 pozostato bez wszczecia (4,45 %), 15290 wszczeto
w terminie do 60 dni (85,64 %), a 1770 (9,91 %) po terminie 60 dni.

W zestawieniu termindw wszczynania egzekucji dla TW z datg wszczecia pdzniejszg niz data
wptywu, wg stanu na koniec wrzesnia 2021 r., sporzagdzonym na podstawie raportu 6.2.34
Ega-spraw z hurtowni WHTAX przez Referat Nadzoru nad Zalegtosciami, procentowa liczba
tytutéw wykonawczych, w ktérych wszczecie egzekucji nastgpito w ciggu 60 dni od dnia wptywu
wynosita dla PUS 85,62 %. Plasuje to PUS na 29 miejscu w zestawieniu TW wszczetych w terminie
do 60 dni, przy sredniej 90,22 % (skrajne wartosci 98,85 - 65,11).

Do szczegoétowej kontroli wybrano:

1. 20spraw (12 z SEE1i7 z SEE2), ktére wptynety w okresie od 1.01.2021 r. do 30.06.2021 .,
iw ktérych sprawdzono m.in. terminowo$¢ wprowadzania tytutéw wykonawczych
do Egapoltax oraz terminowos¢ wszczynania egzekucji,
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2. 42 sprawy (22 z SEE1 i 20 z SEE2), ktére w trakcie kontrolowanego okresu byty w toku,
i w ktérych sprawdzono m.in. prawidtowos¢ i terminowos¢ podejmowania czynnosci
egzekucyjnych w kontrolowanym okresie, a takze w okresach wczesniejszych.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:
1. wsprawach z datg wptywu TW od 1.01.2021 r. do 30.06.2021 r.:

1) brak wprowadzenia TW do Egapoltax w terminie do 2 miesiecy - naruszenie polecenia
Dyrektora lIzby Administracji Skarbowej w Poznaniu wprowadzania do Egapoltax
TW obcych wierzycieli, bez zbednej zwtoki, a w uzasadnionych sytuacjach nie pdzniej
niz 2 miesigce od daty wptywu TW do Urzedu (pismo z 19 grudnia 2018 r. znak sprawy
3001-1EE.4020.292.2018, UNP 3001-18-156721):

- TW gminy, podatek od nieruchomosci za 1/2020. TW wprowadzony do Egapoltax
po 148 dniach od wptywu (wptyw 21.01.2021r., wprowadzony 18.06.2021r.), stad
wynika tez opdzinienie we wszczeciu egzekucji - po 159 dniach od wptywu.
Zastosowano $rodek egzekucyjny. W Egapoltax suma zalegtosci 1437,26 zt na 14 TW.
Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, przedmiotowy TW zostat btednie
zakwalifikowany jako do zwrotu wierzycielowi z uwagi na wskazany adres zamieszkania
zobowigzanego. Podczas ponownej weryfikacji adresu zamieszkania zobowigzanego
przy okazji tworzenia pisma dotyczgcego zwrotu TW stwierdzono, ze TW nalezy przyjac
i prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne.

- TW gminy, optata za odpady za 6-10/2020 r. TW wptynat 4.02.2021 r., a wprowadzenie

do Egapoltax 23.06.2021 r. (po 139 dniach), tak jak pierwsza czynnos¢ (automatyczne
ustalenie majatku - INFA), brak srodka egzekucyjnego mimo zastosowania 7.07.2021 r.
ZRBA (OSW - BRB). W rezultacie opdznienia we wprowadzaniu TW do systemu
wszczecie egzekucji po 175 dniach od wptywu TW (w wyniku doreczenia odpisu
TW zobowigzanemu - DODP - 29.07.2021 r.).
Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, na dzien wptywu TW i podczas jego
weryfikacji pod katem przyjecia do egzekucji stwierdzono, ze adres zamieszkania
zobowigzanego byt poza zasiegiem terytorialnym Naczelnika PUS. Dlatego tytut zostat
zakwalifikowany do przekazania do wtasciwego organu egzekucyjnego zgodnie
z whasciwoscig miejscowg. W trakcie realizacji przekazywania tytutu ponownie
dokonano weryfikacji danych rejestracyjnych zobowigzanego i ustalono, ze nastgpita
zmiana adresu zamieszkania zobowigzanego - od 24.05.2021r. aktualny adres
zobowigzanego znajduje sie we wtasciwosci Naczelnika PUS. W zwigzku z powyzszym
odstgpiono od przekazania TW do innego organu egzekucyjnego. Konieczne natomiast
stato sie wprowadzenie TW do bazy Egapoltax w PUS. Powyzisze okolicznosci
spowodowaty, ze tytut ten zostat wprowadzony z opdznieniem.
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- TW z US Opole, mandat karny za 10/2019 r. TW wptynat 3.03.2021 r. a wprowadzony

do Egapoltax zostat 24.06.2021 r. (po 113 dniach), co spowodowato, ze wszczecie
egzekucji nastgpito po 120 dniach (7 dni od wprowadzenia do Egapoltax).
Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, TW zostat zakwalifikowany
wstepnie jako tytut do zwrotu (nieprzystgpienia do egzekucji). W trakcie redagowania
zawiadomienia o nieprzystgpieniu do egzekucji stwierdzono, ze jednak nie ma
podstaw do nieprzystgpienia do egzekucji, wobec czego TW zostat wprowadzony
do Egapoltax.

2) brak wszczecia egzekucji w terminie do 60 dni od wptywu TW - naruszenie polecenia
Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu wszczecia egzekucji w terminie
60 dni od daty wptywu TW do Urzedu (pismo z 21 grudnia 2020 r. znak sprawy 3001-
IEZ.4020.174.2020, UNP 3001-20-151385):

- TW US Opole, mandat za 8/2019. TW wprowadzony do Egapoltax dzien po wptywie
(4.02.2021 r.), ale wszczecie egzekucji nastgpito po 148 dniach od wptywu TW.
Wszczecie postepowania egzekucyjnego (POT) 1.07.2021 r.

- TW gminy, podatek rolny za lata 2015-2020 (term ptatnosci w roku) TW wptynat
5.02.2021r.; wprowadzony do Egapoltax 24.03.2021r. (po 47 dniach). Srodek
egzekucyjny zastosowany 28.06.2021 r., czyli wszczecie egzekucji po 144 dniach
od wptywu TW.

- TW gminy, podatek od nieruchomosci, 3 rata za 2020 r. TW wptynat 4.02.2021 r.,
wprowadzony do Egapoltax 10.03.2021 r. (po 34 dniach). Zastosowano czynnosci,
w tym Srodek egzekucyjny z 16.06.2021 r. (POT i OSW), tj. wszczecie egzekucji po 132
dniach od wptywu TW.

Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, w powyiszych 3 sprawach
uchybienia powstaty, poniewaz po wprowadzeniu do systemu iprzekazaniu
do realizacji, omytkowo podpiete byly pod inne akta egzekucyjne, dlatego wszczecie
egzekucji nastgpito dopiero po ich odnalezieniu.

Zwrécic nalezy uwage, ze sg to sprawy obcych wierzycieli.

3) naruszenie zasad rejestrowania przebiegu spraw wnikajgcych z podrecznika Egapoltax,
w tym:

a) w zakresie zdarzen w przebiegu czynnosci POT, POZ, OSW wraz z powodami
oraz DODP:

- TW PUS, zalegtosci w VAT za 7-10/2020. Wptyw TW 18.03.2021 r., czynnosci
podejmowane systematycznie, a 25.03.2021 r. zastosowano $rodek egzekucyjny -
ZJPK (POT, POZ i DODP z 31.03.2021 r. - brak zarejestrowania OSW). W sprawie,
z ZJPK wptynety 1.06.2021 r. pienigdze, co znaczy, ze srodek egzekucyjny zostat
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(skutecznie) zastosowany. Suma zalegtosci w Egapoltax nadzien kontroli
1607709,83 zt na 52 TW.

- TW PUS, zalegtosci w VAT za 1,2/2021. Czynnosci dokonywane systematyczne,
wtym ZRBA z 17.05.2021 r., ktéore jest srodkiem egzekucyjnym. Brak
zarejestrowania DODP. Stan zalegto$ci w Egapoltax 231727,36 zt na 4 TW.

- TW PUS, zalegtosci w PPL za 2019 r., sg zastosowane czynnosci i Srodek
egzekucyjny (czyn. 33480281, POT i OSW - ZBI z27.04.2021 r.), ale brak
zarejestrowania POZ i DODP. Czynno$¢ ta spowodowata wszczecie egzekucji
i naliczona zostata optata manipulacyjna. Byt POZ (29.06.2021 r.) do czynnosci
egzekucyjnej z 28.05.2021 r., wiec co najmniej to powinno by¢ podstawg
dokonania wpisu DODP. Brak wptywow. Suma zalegtosci w Egapoltax
1019189,86 zt na 34 TW.

- TW PUS, naleznosci osoby trzeciej w VAT za 2kw/2015. W Egapoltax 103 TW
na sume 1459450,84 zt. Decyzja orzekajgca odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej
wydana 7.09.2020r. idoreczona 11.09.2020r. Zobowigzanie podatnika
dochodzone byto na podstawie TW 1053378 i zostato zakoriczone 5.12.2019 r.
poprzez umorzenie z powodu bezskutecznosci (E9). Zatem zobowigzanie
nieprzedawnione do 2023 r. Brak zarejestrowania DODP (ZRBA z 2.06.2021 r.,
OSW -KWP). Brak zarejestrowania POZ.

b) w zakresie odnotowywania zawieszen postepowania egzekucyjnego:

- TW US spoza wojewddztwa wielkopolskiego, zalegtosci w VAT za 7/2020, brak
srodka egzekucyjnego, ale zastosowano czynnosci - 2 RNDC i INFA wszystko
w lutym 2021 r.

31 sierpnia 2021 r. postepowanie zostato umorzone z uwagi na postanowienie
Sadu Rejonowego - sygnatura X GU 121/21/3 z dnia 19.05.2021 r. o ogtoszeniu
upadtosci, ktére stato sie prawomocne w dniu 17.07.2021 r.

Brak w Egapoltax zawieszenia postepowania egzekucyjnego w okresie 19.05.2021
r.- 17.07.2021r. (w okresie tym organ egzekucyjny nie wykonywat zadnych
czynnos$ci egzekucyjnych, a po uprawomocnieniu sie postanowienia sadu
o ogtoszeniu upadtosci postepowanie egzekucyjne zostato bezzwitocznie
umorzone - zatem uchybienie bez wptywu na kontrolowang dziatalnos¢).

2. w sprawach, ktére w okresie od 1.01.2021 r. do 30.06.2021 r. byty w toku:

1) bezczynnos¢ organu egzekucyjnego - naruszenie zasady art. 12 § 1 K.p.a. o wnikliwym
i szybkim dziataniu organdéw administracji publicznej, w tym:
a) naruszenie art. 7 § 1 u.p.e.a. obligujacego organ egzekucyjny do stosowania srodkéw
egzekucyjnych, w zwigzku z art. 118 § 2 Op. o przedawnieniu zobowigzan osoby
trzeciej:
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- TW PUS, zalegtosci osoby trzeciej w VAT za 7,8/2011 r. w kwocie gtéwnej
1024733,40 zt Decyzja o odpowiedzialnosci osoby trzeciej wydana zostata
11.07.2016 r. doreczenie decyzji 17.08.2016r., czyli termin przedawnienia
zobowigzania osoby trzeciej uptywat zgodnie z art. 118 § 2 Op. z kocem 2019 r.
(przedawnienie po uptywie 3 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym zostata
doreczona decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej; przepisy
art.70 § 2 pkt 1, § 3 i 4 Op. stosuje sie odpowiednio, z tym ze termin biegu
przedawnienia po jego przerwaniu wynosi 3 lata). W sprawie zastosowano $rodek
egzekucyjny ZRBA 2.01.2017 r. (POT), co przesuneto termin przedawnienia
zobowigzania osoby trzeciej do 2.01.2020 r. Kolejnej czynnosci egzekucyjnej
dokonano 9.02.2021 r., czyli po terminie przedawnienia zobowigzania osoby
trzeciej.

W tej sprawie doszto do przedawnienia zobowigzania osoby trzeciej na skutek
bezczynnosci organu egzekucyjnego - brak czynnosci egzekucyjnych w okresie
po zastosowaniu Srodka egzekucyjnego 2.01.2017 r. (POT) do przedawnienia
zobowigzania 2.01.2020 r.

Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego na podmiocie gtéwnym jest zawieszony poprzez
prowadzone postepowanie karne skarbowe. Z uwagi na terminy przedawnienia
dla osoby trzeciej tytut wykonawczy przekazany zostanie do wierzyciela celem
aktualizacji.

b) naruszenie art. 7 § 1 u.p.e.a. obligujgcego organ egzekucyjny do stosowania srodkow
egzekucyjnych:

- TW Poczty, abonament rtv za 5-8/2013 r. Zastosowano $rodek egzekucyjny ZSUS
(POT 13.12.2013 r.), do ktorego wystgpit zbieg z egzekucjag sadowa (akta
przekazane do sgdu pismem z 25.09.2014 r.). Kolejne czynnosci egzekucyjne
nie byty podejmowane. Zobowigzany zmart 17.05.2021r., ale postepowanie
nie zostato zawieszone, ani umorzone. W Egapoltax zalegtosci w kwocie
2533,34 zt.

Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, w sprawie mozna byto
zastosowac tylko jeden skuteczny srodek egzekucyjny - zajecie Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego (ZSUS), co zostato dokonane. Zobowigzany
nie posiadat zadnego innego prawa ani wierzytelnosci do zajecia. Ponadto
kontrolowana jednostka ustalita, ze w zwigzku ze zbiegiem do $wiadczenia
emerytalnego, do prowadzenia egzekucji zostat wyznaczony komornik sgdowy,
organ ten wyegzekwowat catos¢ naleznosci w listopadzie 2014 r. ale wierzyciel
nie wycofat TW. W chwili obecnej oczekiwane jest wycofanie TW przez wierzyciela
w celu zakonczenia prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Niezaleznie od niewywigzania sie wierzyciela ze swoich obowigzkéw, organ
egzekucyjny przez ok. 7lat nie skontaktowat sie z wierzycielem w sprawie
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wyjasnienia  kwestii ew. wymagalnosci  (przedawnienia) zobowigzania,
rownoczes$nie nie podejmujgc zadnych czynnosci egzekucyjnych, w celu
sprawdzenia czy sytuacja majagtkowa zobowigzanego sie nie zmienita
i nie ma mozliwosci zastosowania lub zrealizowania $rodka egzekucyjnego.

- TW Poczty, abonament rtv za 1-4/2014 r. Srodek egzekucyjny (ZSUS) zastosowany
14.08.2014 r. (nie przerywa biegu terminu przedawnienia, poniewaz zostat
zastosowany przed koricem roku, w ktéorym uptywat termin pfatnosci
zobowigzania), potem nie dokonano zadnej innej czynnosci. Najprawdopodobniej
przedawnione z koricem 2019 r. - wierzyciel nie informowat organu egzekucyjnego
o zaistnieniu przestanek o ktérych stanowit § 15 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
(Dz.U.2017.1483; obecnie art. 32aa pkt 3 u.p.e.a.). W Egapoltax 17 TW na sume
4416,68. Na poczet zalegtosci nie wptynetfa zadna kwota.

Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, wierzyciel nie wycofat TW.
W sprawie zostata dokonana jedna czynnos¢ dlatego, ze zobowigzany nie posiada
innych praw czy wierzytelnosci, ktore mozna zajgé. Jedynym zastosowanym
Srodkiem egzekucyjnym jest ZSUS, do ktdrego nastgpit zbieg egzekucji (egzekucje
przejgt komornik sgdowy). Kontrolowana jednostka pismem z 18.09.2015r.
zwrécita sie do wierzyciela o wystawienie iprzystanie dalszego TW, w celu
przestania go w zwigzku ze zbiegiem egzekucji do sgdowego organu
egzekucyjnego. Do dnia dzisiejszego tytuly te nie zostaty przestane przez
wierzyciela.

Niezaleznie od niewywigzania sie wierzyciela ze swoich obowigzkéw, organ
egzekucyjny przez ok. 7 lat nie skontaktowat sie z wierzycielem w sprawie
wyjasnienia kwestii dalszego TW, ani nie podejmowat Zzadnych czynnosci
egzekucyjnych, w celu sprawdzenia czy sytuacja majgtkowa zobowigzanego sie
nie zmienita i nie ma mozliwosci zastosowania lub zrealizowania $rodka
egzekucyjnego.

Z racji nieprzekazania dalszego TW do komornika sgdowego, egzekucja na poczet
zobowigzania objetego niniejszym TW prowadzona jest tylko przez organ
egzekucyjny PUS, zatem bez szkody dla egzekucji, w sytuacji ew. przedawnienia
dochodzonego zobowigzania, atakie pewnego przedawnienia kosztéw
egzekucyjnych (art. 70 O.p.), lub ew. stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji
(dopdki wierzyciel nie zgtosi przedawnienia zobowigzania) organ egzekucyjny
moze umorzy¢ postepowanie egzekucyjne (przy uwzglednieniu art. 13 ustawy
z11lwrze$nia 2019 r. ozmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz niektdérych innych ustaw).

c) naruszenie art. 8 Kpa o prowadzeniu postepowania w sposéb budzacy zaufanie
poprzez zagubienia dokumentu (postanowienia) bedgcego najprawdopodobniej
ostatecznym rozstrzygnieciem w sprawie wniesienia zarzutéw:
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- TW Poczty, abonament rtv za 4/2010 r. - 5/2013 r. Zastosowany S$rodek

egzekucyjny z 10.08.2015 r. Postepowanie egzekucyjne zawieszone z powodu
whniesienia zarzutow (art.56 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 35 § 1 u.p.e.a.)
od 18.08.2015 r. W Egapoltax 2 TW - ten i mandat za 2013 r. wycofany przed
wszczeciem egzekucji.

Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, 4.05.2016 r. wierzyciel wydat
postanowienie w sprawie zarzutu. Nastepnie 6.06.2016 r. organ egzekucyjny
skierowat pytanie do wierzyciela o wskazanie daty klauzuli ostatecznosci
postanowienia.  Pismem  z10.06.2016 r. wierzyciel poinformowat,
ze postanowienie z 4.05.2016 r. nie jest ostateczne, poniewaz zobowigzany wnidst
na nie zazalenie. Organ wskazat tez, ze w aktach sprawy nie ma ostatecznego
postanowienia w sprawie zarzutdw, a wierzyciel nie wycofat TW z uwagi
na przedawnienie.

W trakcie kontroli stwierdzono w BA, ze 12.06.2017 r. wptyneto od nadawcy -
Poczty Polskiej SA, pismo opisane jako postanowienie z 7.06.2017 r. Pismo to
dotyczyto zobowigzanego i zostato zadekretowane na SEE. Przez nastepne 4 lata
organ nie podjat zadnych dziatan wyjasniajgcych.

Po sprawdzeniu, kontrolowana jednostka potwierdzita, ze pismo wplyneto
do siedziby PUS w Poznaniu przy ul. Chtapowskiego 17/18, ale nie dotarto
do siedziby PUS w Swarzedzu, gdzie w tamtym czasie funkcjonowata komarka
egzekucyjna. Obecnie nie sposdb ustali¢ z jakich powoddéw pismo nie dotarfo
na wtasciwe miejsce.

Poniewaz prowadzone przez PUS postepowanie egzekucyjne jest nadal
zawieszone, konieczne jest odtworzenie zagubionego dokumentu lub
spowodowanie wycofania TW przez wierzyciela.

2) brak umorzenia postepowania zawieszonego na zgdanie wierzyciela po uptywie

12 miesiecy od zgtoszenia tego zgdania - naruszenie art. 59 § 1 pkt 8 u.p.e.a. w brzmieniu
do 30.07.2020 r. (obecnie art. 59 § 1 pkt 5 u.p.e.a.)

TW Poczty, abonament rtv za 5/2011 r. - 5/2013 r. Postepowanie egzekucyjne
zawieszone od 27.11.2015 r. na zadanie wierzyciela (Z4 - art. 56 § 1 pkt. 4 u.p.e.a.).
Na mocy art. 13 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw, jezeli postepowanie
egzekucyjne zawieszone na zgdanie wierzyciela nie zostato podjete przed uptywem
12 miesiecy od dnia zgtoszenia tego zgdania postepowanie egzekucyjne umarza sie
na podstawie art. 59 § 1 pkt 8 u.p.e.a.

Sprawa zostata zamknieta w trakcie kontroli 31.08.2021 r. z kodem E29 (uptyw
12 miesiecy od zgdania wierzyciela).

3) nieuwzglednienie okoliczno$ci, ktére prowadzg do umorzenia postepowania

egzekucyjnego - naruszenie art. 7 § 3 u.p.e.a. stanowigcego o niedopuszczalnosci
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stosowania srodka egzekucyjnego, gdy egzekwowany obowigzek zostat wykonany albo

stat sie bezprzedmiotowy), w tym:

a) zastosowanie srodkéw egzekucyjnych w stosunku do przedawnionych naleznosci
osoby trzeciej i nieumorzenie postepowania egzekucyjnego - naruszenie art. 59 § 1
pkt 2 u.p.e.a. w brzmieniu do 30.07.2020 r. (art.59 § 1 pkt 6 w brzmieniu
od 30.07.2020 r.):

- TW PUS, zalegtosci osoby trzeciej w VAT za 7,8/2011 r. w kwocie gtéwnej

1024733,40 zt. Decyzja o odpowiedzialnosci osoby trzeciej wydana zostata
11.07.2016 r. doreczenie dec 17.08.2016r., czyli termin przedawnienia
zobowigzania osoby trzeciej uptywat zgodnie z art. 118 § 2 Op. z koricem 2019 .
W sprawie zastosowano Srodek egzekucyjny ZRBA 2.01.2017 r. (POT),
co przesuneto termin przedawnienia zobowigzania osoby trzeciej do 2.01.2020 .
Po uptywie tego terminu dokonywano czynnosci egzekucyjnych zmierzajgcych
do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych (czyn. 28964623 - POT z 9.02.2021,
czyn. 28964626 - POT z 10.02.2021 r. oraz czyn. 36649505 - POT z 25.06.2021 r.),
z czego 2 ostatnie okazaty sie srodkami egzekucyjnymi (nieskutecznymi).
Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego na podmiocie gtdwnym jest zawieszony poprzez
prowadzone postepowanie karne skarbowe. Z uwagi na terminy przedawnienia
dla osoby trzeciej tytut wykonawczy przekazany zostanie do wierzyciela celem
aktualizacji.

b) nieumorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w celu wyegzekwowania
przedawnionych kosztow egzekucyjnych (wierzycielem jest organ egzekucyjny) -
naruszenie art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a. w brzmieniu do 29.07.2020 r. (art. 59 § 1 pkt 6
w brzmieniu od 30.07.2020r.)

- TW PUS, zalegtos¢ w VAT za 11/2011 r. za ktérg odpowiada osoba trzecia.
W Egapoltax naleznosci na sume 1458493,31 zt na 103 TW. Dochodzone tylko
koszty dochodzenia naleznosci od osoby trzeciej. Decyzja orzekajgca
odpowiedzialno$¢ (wydana 5.05.2014 r., doreczona 9.05.2014 r.) obejmowata
zalegtos¢ w VAT za 11/2011 r. kwote zalegtosci podatkowej i odsetki od zalegtosci,
nie byto za ten okres kosztéow egzekucyjnych. Zalegtos¢ zobowigzany uregulowat
dokonujgc wptaty wierzycielowi po wszczeciu egzekucji 26.05.2015 r., w zwigzku
z czym zobowigzanie osoby trzeciej w zakresie VAT za 11/2011 r. z dniem wptaty
wygasto. Obecnie od zobowigzanego (osoby trzeciej) dochodzone s3 tylko koszty
postepowania egzekucyjnego powstate do dnia wygasniecia zobowigzania.
Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowane] jednostki, przedawnienie kosztow
egzekucyjnych nie nastgpito z uwagi na zastosowane srodki egzekucyjne,
przerywajgce bieg terminu przedawnienia:

1. 19.02.2015 r.- zajecie rachunku bankowego,
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2. 31.01.2017 r.- zajecie rachunku bankowego,

3. 01.10.2019 r.- zajecie rachunku bankowego,

4. 06.03.2020 r.- zajecie nieruchomosci.
Na mocy art. 6 ust. 2 pkt 3 lit. a, ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektdrych innych ustaw,
do postepowan wszczetych iniezakoczonych przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy (tj. przed 20.02.2021 r.), stosuje sie przepis art. 65a u.p.e.a., jesli
jest on korzystniejszy dla zobowigzanego.
Dotychczas, koszty egzekucyjne przedawniaty sie z uptywem 5 lat liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktérym powstawat obowigzek ich zaptaty, przy czym
termin ten mégt ulegac przedtuzeniu na skutek zawieszenia lub przerwania, zgodnie
z zapisami art. 70 Op., tak jak wskazata kontrolowana jednostka. Z kolei art. 65a § 1
u.p.e.a. stanowi, ze obowigzek zaptaty kosztéw egzekucyjnych przedawnia sie
zuptywem 3 lat, liczagc od konca roku kalendarzowego, w ktérym wygast
egzekwowany obowigzek i zgodnie z §5termin ten nieulega przerwaniu
ani zawieszeniu.
Zatem, w kontrolowanej sprawie, do obliczenia terminu przedawnienia kosztow
egzekucyjnych korzystniejszym dla zobowigzanego jest zastosowanie art. 65a
u.p.e.a. (3 lata od kornica 2015 r. = 31.12.2018 r.). Oznacza to, ze od dnia wejscia
w zycie ww. ustawy z 4 lipca 2020 r., czyli od 20.02.2021 r. nie powinno sie stosowac
srodkéw egzekucyjnych w sprawie, a postepowanie egzekucyjne winno zostac
umorzone.

- TW gminy, podatek od srodkéw transportowych za 02/2010 r. Od 7.06.2014 r.
zawieszenie postepowania egzekucyjnego z powodu $Smierci zobowigzanego (Z2).
Dochodzone tylko koszty egzekucyjne i upomnienia, ktére powstaty 10.02.2012 r. -
kwoty zalegtosci objete TW 21.10.2013 r zostaty zaktualizowane do kwoty 0 zt.
Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, dochodzone sg tylko koszty
egzekucyjne i koszty upomnienia z uwagi na umorzenie przez wierzyciela naleznosci
z tytutu podatku od srodkéw transportowych. Koszty zostaty zgtoszone przez organ
egzekucyjny we wniosku o przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegtosci
na spadkobiercéw, dlatego tytuty obejmujgce tylko koszty sg nadal otwarte. Z pisma
Referatu Postepowan Podatkowych z 20.10.2015 r. wynika, iz nie przeprowadzono
postepowania w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci spadkobiercow z uwagi
na brak informacji dotyczacej wydanego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku okreslajacego krag spadkobiercéw. W pdzniejszym czasie nie byto kontaktu
z wierzycielem w tej sprawie. Jednostka potwierdza przedawnienie dochodzonych
naleznosci. Brak umorzenia postepowania egzekucyjnego.

4) poinformowanie ze zwtoka lub brak informacji o ustaniu przyczyn zawieszenia -
naruszenie § 15 ust. 1, i ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 30 grudnia 2015 r.
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w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz.U.2017.1483; obecnie
art. 32aa pkt 1i pkt 3 u.p.e.a.):

- TW PUS, zalegto$¢ w PPW za 2008 r. Suma zalegtosci w Egapoltax 18667,69 zt.
TW wptynat do komorki egzekucyjnej 16.11.2010 r. Pierwotnie przedawnienie
powinno nastgpi¢ z koricem 2014 r., ale przyznane zostaty raty, ktére zawiesity bieg
terminu przedawnienia. Zawieszenia w Egapoltax: na zadanie wierzyciela (Z4)
w okresie 8.11.2010r. - 26.04.2016 r. Po wydaniu decyzji ratalnej z 15.11.2010 r.,
zgodnie ze stanem faktycznym zawieszenie Z4 (zadanie wierzyciela) powinno by¢
zamienione na Z1 (raty) - bez wptywu na przebieg sprawy inakontrolowang
dziatalnos¢.

Z zapiséw decyzji w PoltaxPlus wynika, ze ostatnia decyzja ratalna wystawiona byta
6.12.2011 r. i przyznawata 10 rat, z ktérych ostatnia przypadata 25.09.2012 r. (termin
przedawnienia 26.11.2016r.)

Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, informacja z 26.04.2016 r.
wierzyciel zaktualizowat kwote zalegtosci objetg TW oraz poinformowat organ
egzekucyjny, ze raty udzielone zobowigzanemu wygasty. Po podjeciu postepowania
egzekucyjnego zastosowano Srodek egzekucyjny ZSUS (POT 13.05.2016 r. - wszczecie
egzekucji, DODP 17.05.2016 r.), co przerwato bieg terminu przedawnienia
do 13.05.2021 r. W tym przypadku bez wptywu na kontrolowang dziatalnosé,
ze wzgledu na przerwanie biegu terminu przedawnienia przez zastosowany Srodek
egzekucyjny.

W tej samej sprawie, kolejne zawieszenie postepowania egzekucyjnego (Z2) nastgpito
od 15.02.2018 r. z powodu $mierci zobowigzanego.

Zgodnie z danymi w PoltaxPlus, wnioskiem z 5.04.2018 r. komodrka wierzycielska (SEW)
zwrdcita sie do komoérki podatkéw dochodowych i podatku od towardw i ustug (SPV)
o orzeczenie odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe na spadkobiercéw
zobowigzanego. W dniu 1.10.2020 r. czynnosci sprawdzajgce w zakresie orzeczenia
odpowiedzialnosci spadkobiercéw zostaty zakonczone (rodzaj rozstrzygniecia:
pozostawienie w aktach - brak spadkobiercéw), co oznacza, ze nie przeprowadzono
postepowania w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci spadkobiercéw. Brak
powiadomienia SEE.

- TW PUS, zalegtosci w PDF za 2016 r. Suma zalegtosci w Ega 45330,45 zt na 11 TW.
W sprawie stosowano srodki egzekucyjne - ostatni kilka dni przed wydaniem decyzji
ratalnej (ZARU z 29.05.2018 r.). Z powodu przyznania rat postepowanie egzekucyjne
zawieszane byto w Egapoltax dwukrotnie: w okresie 5.06.2018 r. - 20.11.2018r.
iod14.12.2018 r. nadal (w Egapoltax data zawieszenia omytkowo wpisana
od 4.12.2018r.). Ostatnia rata drugiej decyzji przypadata 20.08.2019 r. Decyzja ratalna
obejmowata zalegtosci w PDF za 2016 r.i2017 r. oraz w VAT za 2016 r., 2017 r.i 2018 r.
Nie byto kolejnych wnioskdéw o raty w zakresie PDF za 2016 r., ani kolejnych decyzji
przyznajacych raty.
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Wedtug danych zP2B Plus zobowigzany nie zalega w PDF za 2016 r. W dniu
29.11.2019 r. wydano decyzje wewnetrzng RAT-WP o wygasnieciu w zakresie ostatniej
raty decyzji rozktadajgcej na raty z 29.11.2019 r. Dokonano wtedy przypisu kwoty
zalegtosci i zaptata zalegtosci za 2016 r. z nadptaty za2018 r.

Wedtug wyjasnien kontrolowanej jednostki, wierzyciel nie informowat o zakresie
ewentualnego podjecia zawieszonego postepowania egzekucyjnego. Informacje
o aktualizacji TW do kwoty 0 zf, z uwagi na wptate podatnika, SEE otrzymato od SEW
3.02.2021r. Ponadto wierzyciel poinformowat, ze wszystkie naleznos$ci podatkowe
wobec PUS zobowigzany uregulowat.

Obecnie sprawa nie jest zawieszona, na zobowigzanym cigza tylko koszty egzekucyjne
w kwocie 164,50 zt, a ostatnia czynnos$¢ egzekucyjna (INFZ) dokonana zostata
22.09.2021r.

Komérka wierzycielska powiadomita o ustgpieniu przyczyn zawieszenia postepowania
egzekucyjnego i uregulowaniu zalegtosci z ponad rocznym opdznieniem.

- TW PUS, zalegtos¢ w VAT za 8/2013 r. W Egapoltax 66 TW SM. Zawieszenie
postepowania egzekucyjnego z powodu rat od 12.01.2017 r. z przerwami do - nadal.
Dla zobowigzania objetego TW wystawiono nastepujgce decyzje ratalne:

1. wydana 12.01.2017 r. - ostatnia rata 9.06.2017 r.,

2. wydana 22.06.2017 r. - ostatnia rata 20.04.2018 r.,

3. wydana 17.05.2018 r. - ostatnia rata 20.05.2019 r.
Trzecia ze wskazanych powyzej decyzji byta ostatnig, ktora obejmowata zalegtosé
za 8/2013 r. (raty ptatne 20.06.2018 r. i 20.07.2018 r.). Decyzja ta zostata zmieniona
decyzjg z 24.06.2019 r. w czesci dotyczace] ostatniej raty, poprzez udzielenie kolejnych
12 rat na sptate zalegtosci w VAT za okresy pdzniejsze niz 8/2013 r. Pozostate zalegtosci
rozktadane sg nadal na raty (ostatnia decyzja wydana zostata 21.04.2021 r.).
Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, postepowanie jest zawieszone gdyz
wierzyciel wydat decyzje z dnia 16.11.2020 r. rozkfadajgca naleznosci na raty. W dniu
27.08.2021 r. wierzyciel wycofat tytut wykonawczy wskazujgc jako przyczyne
aktualizacji tytutu zaptate naleznosci w uktadzie ratalnym.
Aktualizacja TW przez komodrke wierzycielskg po 2 latach od wygasniecia decyzji
ratalnej obejmujgcej dochodzone zalegtosci - bez negatywnych skutkow
dla kontrolowanej dziatalnosci ze wzgledu na uregulowanie naleznosci.

5) naruszenie zasad rejestrowania przebiegu spraw wnikajgcych z podrecznika Egapoltax,
w tym:
a) w zakresie zdarzen w przebiegu czynnosci POT, POZ, OSW wraz z powodami
oraz DODP:

- TW PUS, zalegto$¢ w PDF za 2018 r. W dniu wptywu TW zostat zarejestrowany
w Egapoltax. W tej sprawie zastosowano 2 x ZRBA, tam gdzie byly zastosowane
srodki egzekucyjne w starszej sprawie (sprawa w zakresie PPL za 2012 r., w ktérej
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zastosowano duzo czynnosci, ale nic nie uzyskano). W Egapoltax brak wszczecia
postepowania, poniewaz nie ma wpisanych zdarzer do ZRBA (POT, POZ, OSW) oraz
DODP. W Egapoltax zalegtosci w sumie 132383,86 zt na 36 TW.

Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, zdarzen POT, POT i DODP
nie odnotowano w Egapoltax omytkowo. W dniu 30.08.2021 r. uzupetniono
brakujgce zdarzenia, czego skutkiem jest pojawienie sie z dniem 4.03.2020 r. daty
wszczecia egzekucji.

- TW PUS, zalegtos¢ w PDF za 2018 r., w sumie wg Egapoltax zobowigzany
zalega na 981793,07 zt. W sprawie byly dokonywane czynnosci egzekucyjne, w tym
zastosowano srodek egzekucyjny (ZRBA, POT 17.10.2019 r.), ale nie zarejestrowano
OSW, brak tez opisu do INFZ (ustalenie informacji o zobowigzanym). W innych
sprawach zobowigzanego egzekucja od kilku lat nieskuteczna, wystepujg zbiegi
egzekucji.

Brak zarejestrowania OSW do srodka egzekucyjnego spowoduje, ze WHTAX przy
obliczaniu daty terminu przedawnienia nie uzna czynnosci za Srodek egzekucyjny,
co skutkuje btednym obliczeniem tej daty.

- TW PUS, zalegtos¢ w PPW za 2008 r. Suma zalegtosci w Egapoltax 18667,69 zt. TW
wptynat do komorki egzekucyjnej 16.11.2010 r.
W dniu 9.02.2017 r. zastosowano kolejny Srodek egzekucyjny - ZRBA. Zaréwno
dla ZSUS jak i dla ZRBA w Egapoltax nie odnotowano OSW.
Brak zarejestrowania OSW do srodka egzekucyjnego powoduje, ze WHTAX przy
obliczaniu daty terminu przedawnienia nie uzna czynnosci za Srodek egzekucyjny,
co skutkuje btednym obliczeniem tej daty.

- TW PUS, zalegtos¢ w VAT za 3 kw./2014 r. W Egapoltax 53 TW na sume 451381,38 zt.
Zawieszenie postepowania egzekucyjnego (zarzuty) art. 56 § 1 pkt 5 w zw. z art. 35
§ 1 (Z7) w okresie 5.03.2015r. - 21.01.2016 .

Nie zarejestrowany POZ do srodka egzekucyjnego, przez co w WHTAX nie widac
zastosowanego srodka egzekucyjnego, co ma wptyw na automatyczne naliczanie
daty terminu przedawnienia. W sprawie INFZ z1.12.2020r. z uwaga:
korespondencja z wierzycielami w celu aktualizacji TW.

Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, w sierpniu 2020 r. skierowano
zapytanie o aktualny stan zalegtosci do komorki wierzycielskiej. Stan na dzien
31.08.2020 r. wynosit 52165,00 zt naleznosci gtdéwnej. Od tego czasu wierzyciel
nie informowat o odpisaniu zalegtosci.

- TW PWUS, zalegtos¢ osoby trzeciej w CIT za 2012 r. Brak POZ przy ZRBA
z22.01.2020r., powoduje, ze w WHTAX nie ma srodka egzekucyjnego.

- TW US Poznan-Jezyce os trzecia VAT za 3/2016; brak odnotowania zdarzen POT,
OSW, POZ do czyn. z24.01.2020 . (ZIWI, ZRBA) i (na tej podstawie) DODP. Brak tych
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danych w Egapoltax spowodowat opdznienie o ok. 8 miesiecy w rejestracji daty
wszczecia egzekucji.

b) w zakresie odnotowywania zawieszen postepowania egzekucyjnego:

- TW Poczty, abonament rtv za 5-8/2013 r. Zastosowano $rodek egzekucyjny ZSUS

(POT 13.12.2013 r.), do ktérego wystgpit zbieg z egzekucjg sagdowag (akta przekazane
do sgdu pismem z 25.09.2014 r., catos¢ naleznosci wyegzekwowana przez
komornika sadowego w 2014 r.). Kolejne czynnosci egzekucyjne nie byly
podejmowane.
Zobowigzany zmart 17.05.2021r. W trakcie kontroli kontrolowana jednostka
stwierdzita wygasniecie zobowigzania (wyegzekwowane przez komornika
sgdowego), ale ani nie umorzyta postepowania egzekucyjnego, ani nie odnotowata
w Egapoltax zawieszenia postepowania po zgonie zobowigzanego (poniewaz
nie podejmowano wtym okresie czynnosci egzekucyjnych - bez wptywu
na kontrolowang dziatalnosc).

6) opdznienie w zawieszeniu postepowania egzekucyjnego, po powzieciu informacji
0 zgonie zobowigzanego - naruszenie art. 56 § 1 pkt 2 u.p.e.a.

- TW Zwigzku miedzygminnego, zalegtosci w optfatach za $mieci za 2013 r. i 2014 r.
Postepowanie egzekucyjne zawieszone od 12.10.2020 r. z powodu zgonu
zobowigzanego, cho¢ data zgonu w bazie Poltax to 23.07.2017 r.

Kontrolowana jednostka wyjasnia, ze informacja o $mierci zobowigzanego pochodzi
z12.10.2020r. (wydruk =z Poltax). Jednak stwierdzono w zapisach w sprawie
w Egapoltax, ze 12.07.2018 r. w ramach relacji o niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych pracownik organu egzekucyjnego dokonat ustalenia nt. $mierci
zobowigzanego. Wobec powyiszego nalezato podjgé niezbedne kroki w celu
zawieszenia postepowania egzekucyjnego.

Ponad 1,5 roczne opdZnienie w zawieszeniu postepowania egzekucyjnego - bez
negatywnych skutkéw dla kontrolowanej dziatalnosci, z powodu niepodejmowania
kolejnych czynnosci egzekucyjnych po smierci zobowigzanego.

Najwieksza ilo$¢ btedéw stwierdzonych w trakcie kontroli stanowig uchybienia w zakresie braku

rzetelnosci w odnotowywaniu w Egapoltax zdarzen POT i OSW, POZ, DODP dotyczacych

podejmowanych czynnos$ci egzekucyjnych. Brak wprowadzania zdarzen oprécz zapiséw

z podrecznika Egapoltax narusza takze:

- § 5 ust. 2 pkt 5 wewnetrznej procedury postepowania nr 1/2019 w sprawie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, o obowigzku pracownika prowadzgcego sprawe rzetelnego
rejestrowania wszystkich zdarzen w podsystemie Egapoltax, niezbednych do prawidtowej
obstugi tytutu wykonawczego,

- § 14 ust. 5 wewnetrznej procedury postepowania nr 11/2020 w sprawie prowadzenia
czynnosci wierzycielskich, obligujgcy wszystkie komorki organizacyjne Urzedu, zgodnie
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z ich zakresem zadan, do rzetelnego wprowadzania do systeméw informatycznych zdarzen,
ktore majg wptyw na okreslenie daty przedawnienia,

- § 5 ust. 8 pkt 4 wewnetrznej procedury postepowania nr 11/2018 w sprawie prowadzenia
czynnosci wierzycielskich, obligujacy wszystkie komoérki organizacyjne Urzedu, zgodnie
z ich zakresem zadan, do rzetelnego wprowadzania do systeméw informatycznych zdarzen,
ktdre majg wptyw na okreslenie daty przedawnienia.

W przypadku spraw dotyczgcych zalegtosci podatkowych, nierzetelnos¢ taka odbija sie
na prawidtowosci obliczania przez WHTAX daty terminu przedawnienia, ktora stanowi podstawe
wyliczenia tego terminu przez komdrke wierzycielska. Zatem, na skutek braku zapiséw zdarzen
(powoddéw) w Egapoltax, komoérki egzekucyjne mogg dostawac od wierzyciela nierzetelng
informacje nt. terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Dobrze bytoby zatem, aby
bezzwtocznie notowane byly przynajmniej te zdarzenia, ktdre dotyczg bezspornie zastosowanych
srodkéw egzekucyjnych, ktére powodujg, zgodnie z art. 70 § 4 Op., przerwanie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Stwierdzono rowniez, ze znaczna cze$¢ btedow wynika z braku sprawnej komunikacji pomiedzy
wierzycielami a komdrkami egzekucyjnymi, a zwtaszcza komorka wierzycielskg Urzedu.

Na mocy art. 32aa u.p.e.a. wierzyciel niezwtocznie zawiadamia organ egzekucyjny o zmianie
wysokosci naleznosci pienieznej objetej tytutem wykonawczym wynikajgcej z jej wygasniecia
w catosci albo w czesci, w szczegdlnosci, gdy wygasniecie jest wynikiem m.in. przedawnienia
naleznosci pienieznej izaptaty wierzycielowi naleznosci pienieznej, a takie o zdarzeniu
powodujgcym koniecznos$¢ zawieszenia lub umorzenia postepowania oraz o ustaniu przyczyn
zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Przed wejsciem w zycie art. 32aa u.p.e.a. podobne
zasady naktadajgce na wierzycieli obowigzki powiadamiania organu egzekucyjnego wynikaty
z rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektdrych
przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz przepisdw nastepczych
(tzw. rozporzadzen wierzycielskich).

Istnienie tych regulacji nie oznacza, ze organ egzekucyjny w trakcie postepowania egzekucyjnego
jest catkowicie zwolniony z refleksji nt. mozliwosci dochodzenia naleznosci. Zgodnie z doktryng
egzekucja administracyjna moze by¢ prowadzona jedynie woéwczas, gdy jest to niezbedne
do zrealizowania celu egzekucji, jakim jest wykonanie obowigzku. Zrédtem tej zasady jest przepis
art. 7 § 3 u.p.e.a., zgodnie z ktédrym stosowanie srodka egzekucyjnego jest niedopuszczalne, gdy
egzekwowany obowigzek zostat wykonany albo stat sie bezprzedmiotowy.

Zatem, na kazdym etapie postepowania egzekucyjnego organ egzekucyjny ma obowigzek
uwzgledni¢ okolicznosci, ktére prowadzg do umorzenia postepowania egzekucyjnego, w tym
wygasniecie obowigzku lub jego nieistnienie, zwtaszcza jezeli - jak w przypadku kosztow
egzekucyjnych - jest wierzycielem tej naleznosci lub jako organ jest réwnoczesnie wierzycielem
zobowigzania podatkowego.
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Wiedza nt. terminu przedawnienia pozwala takze zapobiegac¢ przedawnieniu dochodzonych
zobowigzan podatkowych poprzez przerwanie biegu terminu przedawnienia, o czym stanowi
art. 70 § 4 Op., ktory stosuje sie réwniez do naleznosci osdb trzecich z zastrzezeniem
wynikajgcym z art. 118 Op. (3 letni okres przedawnienia).

Wskazuje na to § 14 ust.5 wewnetrznej procedury postepowania nr 11/2020 w sprawie
prowadzenia czynnosci wierzycielskich, zgodnie z ktérym wszystkie komorki organizacyjne
Urzedu, zgodnie z ich zakresem zadan, majgc na uwadze termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego, jak réwniez przestanki przerwania lub zawieszenia biegu tego terminu,
zobowigzane sg do prawidtowego i terminowego dziatania zapobiegajgcego przedawnieniu sie
zobowigzan podatkowych.

Zastosowanie powyzszych regulacji utatwitoby unikng¢ sytuacji bezczynnosci, ktéra doprowadzita
do przedawnienia zobowigzania o odpowiedzialnos$ci podatkowej osoby trzeciej, a takze innych
zobowigzan.

Pomocne w tym zakresie jest rowniez stosowanie § 5 ust. 2 pkt 4 Wewnetrznej Procedury
Postepowania Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu nr 1/2019 z 29 maja
2019 r. w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego, zgodnie z ktérym monitoring baz
danych pod katem sytuacji majatkowej odbywa sie do czasu zakonczenia postepowania
egzekucyjnego.

Zauwazyc¢ réwniez nalezy, ze przed 30.07.2020 r. obowigzywat zapis art. 59 § 1 pkt 2 w u.p.e.a.,
ktory upowazniat organ egzekucyjny do umorzenia postepowania jesli obowigzek nie jest
wymagalny, zostat umorzony lub wygast z innego powodu albo jezeli obowigzek nie istniat. Zapis
ten dawat mozliwos¢ umorzenia postepowan prowadzonych w stosunku do przedawnionych
naleznosci bez wniosku wierzyciela i na mocy art. 13 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw, ma nadal
zastosowanie do postepowan egzekucyjnych wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy.

Stwierdzono takze, ze =zdarzajg sie przypadki wprowadzania TW obcych wierzycieli
po wyznaczonym terminie 2 miesiecy, czego mozna by unikng¢ weryfikujgc TW pod katem
wiasciwosci miejscowej w miare mozliwosci na biezgco.

2. Uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego obszaru oraz organizacja pracy

W okresie kontroli w PUS obowigzywat Regulamin organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu stanowigcy Zatgcznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 133/2019 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2019 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu w Poznaniu, zgodnie z ktérym w PUS
funkcjonujg dwa Dziaty Egzekucji Administracyjnej: SEE1 i SEE2.
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Organizacja pracy Dziatéw Egzekucji regulowaty Wewnetrzne Procedury Postepowania

Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu:

- nr1/2019 z 29 maja 2019 r. w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego,

- nr 3/2019 z 13 czerwca 2019 r. zmieniajgca Wewnetrzng Procedure Postepowania nr 1
w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego,

- nr 9/2020 z 14 kwietnia 2020 r. w sprawie utworzenia Zespotéw ds. egzekucji
administracyjnej, okreslenia ich sktaddéw osobowych oraz w sprawie przydziatu rejonéw
egzekucyjnych do Zespotéw w Pierwszym Dziale Egzekucji Administracyjnej oraz Drugim
Dziale Egzekucji Administracyjne;j,

- nr 6/2021 z 21 maja 2021 r. zmieniajgca Wewnetrzng Procedure Postepowania nr 9/2020
w sprawie utworzenia Zespotéw ds. egzekucji administracyjnej, okreslenia ich skfadéw
osobowych oraz w sprawie przydziatu rejonéw egzekucyjnych do Zespotéw w Pierwszym
Dziale Egzekucji Administracyjnej oraz Drugim Dziale Egzekucji Administracyjnej,

3. Uprawnienia do systemow informatycznych urzedu

WSszyscy pracownicy Dziatdéw Egzekucyjnych posiadajg uprawnienia do systeméw adekwatne
do wykonywanej pracy.

Dostep do Egapoltax w kontrolowanej jednostce posiadajg oprécz pracownikow Dziatéw
Egzekucji Administracyjnej 42 osoby (w tym Naczelnik Urzedu i Trzeci Zastepca Naczelnika)
w ramach uprawnien EGZCZYT.

4. Upowaznienia i petnomocnictwa

W trakcie kontroli przeanalizowano zapisy obowigzujgcego Zarzagdzenie Nr 100/2021 Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z 7 czerwca 2021 r. w sprawie zasad przygotowania
i ewidencjonowania upowaznien i petnomocnictw w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu
oraz podlegtych Urzedach woj. wielkopolskiego.

§ 1 ust. 2 stanowi, ze Zarzadzenia okresla zasady przygotowywania, ewidencjonowania,
przechowywania, utraty mocy obowigzujacej i monitorowania aktualnosci upowaznien
do podejmowania czynnosci w imieniu Naczelnika US i Naczelnika WUCS oraz petnomocnictw
przygotowywanych i wydawanych w podlegtych Urzedach.

W § 15 Zarzgdzenia wskazano, ze aktualnos¢ upowaznien i petnomocnictw wydawanych w Izbie
i podlegtych Urzedach, jak i obowigzujgce w tym zakresie regulacje wewnetrzne i wytyczne,
stanowiag element prowadzonych audytéw wewnetrznych, kontroli wewnetrznych i kontroli
funkcjonalnych w Izbie i Urzedach.

Stwierdzono, ze na dzien kontroli w kontrolowanej jednostce nie zostato wydane uregulowanie
w zakresie upowaznien i petnomocnictw - brak publikacji na stronie intranetowe;.

Brak takiego uregulowania nie stanowi nieprawidtowosci, poniewaz w Zarzgdzeniu, w zakresie
zasad przygotowywania, ewidencjonowania, przechowywania, monitorowania aktualnosci
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i utraty mocy obowigzujgcej upowaznien do podejmowania czynnosci w imieniu Naczelnika oraz
petnomocnictw przygotowywanych i wydawanych w Urzedzie, nie ma nakazu wydania w ww.
zakresie aktu prawa wewnetrznego. W § 13 Zarzadzenia wskazano tylko, ze gtéwne zasady
przygotowywania upowaznien, ich ewidencjonowania, etc. okresla Zatgcznik Nr 6 do Zarzadzenia,
ktory stanowi wzér aktu prawa wewnetrznego i moze by¢ wykorzystany do jego wydania.

W Zatgczniku Nr 6 do Zarzadzenia, w tresci § 2 znajdujg sie zapisy:

ust. 1 pkt 2 lit. ¢ - procedura nie ma zastosowania w Urzedzie Skarbowym do upowaznien
w zakresie realizowanych czynnosci w ramach prowadzonych postepowan egzekucyjnych,
z wyjatkiem zapiséw zawartych w § 6.

ust. 2 - upowaznienia, o ktérych mowa w ust. 1 sg przygotowywane, ewidencjonowane
i odwotywane (m.in. w systemach informatycznych) we witasciwych merytorycznie komérkach

organizacyjnych Izby/Urzedu.

Podczas kontroli sprawdzono 32 upowaznienia wydane przez Naczelnika Urzedu pracownikom
komorek egzekucyjnych.

WSszystkie te upowaznienia wystawione zostaty na podstawie art. 268a Kpa oraz § 32 ust. 1 pkt 3
i ust. 3 Regulaminu organizacyjnego Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu, stanowigcego
zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 133/2019 z dnia 24 pazdziernika 2019 r. Dyrektora lzby
Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Upowaznienia zostaty sporzgdzone przez Dziat Wsparcia (SWW) i zarejestrowane w SZD.
Na dzien kontroli sprawdzone upowaznienia byty aktualne.

W upowaznieniach umieszczono: date, od ktérej jest wazne, informacje o cofnieciu udzielonego
dotychczas upowaznienia oraz date odbioru upowaznienia przez pracownika. Na kazdym widniejg
podpisy: Naczelnika, Kierownika SEE1 lub SEE2 oraz przyjmujgcego upowaznienie pracownika
(z wyjatkiem jednego, na ktérym widnieje dodatkowo podpis Zastepcy Naczelnika i jednego,
na ktorym widniejg tylko podpisy Naczelnika i pracownika).

Rejestr dotyczacy nadanych aktualnych upowaznien i petnomocnictw obejmuje wszystkie
upowaznienia i petnomocnictwa pracownikéw PUS i znajduje sie do wgladu w sekretariacie
kontrolowanej jednostki.

W zakresie upowaznien wystawionych pracownikom komodrek egzekucyjnych nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Na podstawie Rejestru upowaznien / petnomocnictw Izby Administracji Skarbowej stwierdzono,
ze na dzien kontroli aktualne upowaznienia zaréwno do spraw pracowniczych, majgtkowych
i finansowych, zadan ADO, ppoz., Archiwum jak i do podpisywania polecen pracy zdalnej
COVID-19 posiadajg: Naczelnik Urzedu Skarbowego oraz dwaj Zastepcy Naczelnika (ZN2 i ZN3).

W zakresie upowaznien wydanych w lzbie Administracji Skarbowej w Poznaniu nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
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5. Realizacja kontroli funkcjonalnych w obszarach dziatania Urzedu objetych zakresem
niniejszej kontroli

W kontrolowanym okresie obowigzywato Zarzgdzenie Nr 167/2018 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia procedury kontroli
funkcjonalnej zmienione Zarzgdzeniami Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu Nr:
- 24/2019 z dnia 25 marca 2019 r.,

- 59/2019 z dnia 27 maja 2019 .,

- 63/2020 z dnia 17 lipca 2020 r.

W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 30 czerwca 2021 r., w zakresie dziatan podejmowanych przez
organ egzekucyjny w celu wyegzekwowania zalegtosci nie prowadzono kontroli funkcjonalnej,
poniewaz zgodnie z przedstawionym przez kontrolowang jednostke planem kontroli
funkcjonalnych w PUS, kontrole te majg nastgpi¢ w IV kwartale 2021.

Zgodnie z uzyskang z Urzedu informacjg, kontrole funkcjonalne dotyczgce zakresu kontroli

przeprowadzone bylty w 2020 r. zgodnie z planem kontroli funkcjonalnych PUS na 2020 .

i obejmowaty:

- szybkos¢ wszczynania postepowania egzekucyjnego,

- stosowanie srodkéw i czynnosci egzekucyjnych w tzw. ,,starych sprawach”,

- gromadzenie materiatu pod katem umorzenia postepowania egzekucyjnego,

- zasadno$¢ wydawania postanowien o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w ramach
posiadanych uprawnien,

- prawidtowos¢ wykorzystania plikdw JPK w egzekucji,

- zasadnos$¢ dtugotrwatego zawieszenia postepowania egzekucyjnego.

6. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesytane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej

W 2020 r. w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu zewnetrzne organy kontrolne
nie prowadzity kontroli.

W skontrolowanym zakresie kontroli stwierdzono:

1. Bezczynnos¢ organu egzekucyjnego, w tym prowadzgca do przedawnienia zobowigzania
osoby trzeciej - naruszenie zasady art. 12 § 1 K.p.a. o wnikliwym i szybkim dziataniu organéw
administracji publicznej oraz naruszenie art. 7 § 1 u.p.e.a. obligujgcego organ egzekucyjny
do stosowania $rodkéw egzekucyjnych, réwniez w zwigzku z art. 118 § 2 Op. stanowigcym
o przedawnieniu zobowigzan osoby trzeciej.
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Zagubienie w Urzedzie dokumentu - postanowienia bedgcego najprawdopodobniej
ostatecznym rozstrzygnieciem w sprawie wniesienia zarzutéw. Naruszenie art. 8 K.p.a.
o prowadzeniu postepowania w sposdb budzacy zaufanie oraz art. 12 K.p.a. o wnikliwym
i szybkim dziataniu w sprawie.

Brak umorzenia postepowania zawieszonego na zgdanie wierzyciela po uptywie
12 miesiecy od zgtoszenia tego zadania - naruszenie art. 59 § 1 pkt 8 u.p.e.a. w brzmieniu
do 30.07.2020 r. (obecnie art. 59 § 1 pkt 5 u.p.e.a.).

Nieuwzglednienie okolicznosci, ktére prowadzg do umorzenia postepowania egzekucyjnego -
naruszenie art. 7 § 3 u.p.e.a. stanowigcego o niedopuszczalnosci stosowania s$rodka
egzekucyjnego, gdy egzekwowany obowigzek zostat wykonany albo stat sie
bezprzedmiotowy), w tym:

- zastosowanie $rodkéw egzekucyjnych w stosunku do przedawnionych naleznosci osoby
trzeciej i nieumorzenie postepowania egzekucyjnego - naruszenie art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a.
w brzmieniu do 30.07.2020 r. (art. 59 § 1 pkt 6 w brzmieniu od 30.07.2020r.),

- brak umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego w celu wyegzekwowania
przedawnionych kosztdw egzekucyjnych - naruszenie art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a. w brzmieniu
do 29.07.2020 r. (art. 59 § 1 pkt 6 w brzmieniu od 30.07.2020.)

Poinformowanie ze zwtoka lub brak informacji o ustaniu przyczyn zawieszenia - naruszenie
§ 15 ust. 1, iust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz.U.2017.1483; obecnie art. 32aa pkt 1
i pkt 3 u.p.e.a.)

Opdinienie w zawieszeniu postepowania egzekucyjnego, po powzieciu informacji o zgonie
zobowigzanego - naruszenie art. 56 § 1 pkt 2 u.p.e.a.

Brak wprowadzenia TW do Egapoltax w terminie do 2 miesiecy - naruszenie polecenia
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu wprowadzania do Egapoltax TW obcych
wierzycieli, bez zbednej zwtoki, a w uzasadnionych sytuacjach nie pdzniej niz 2 miesigce
od daty wptywu TW do Urzedu (pismo z 19 grudnia 2018 r. znak sprawy 3001-
IEE.4020.292.2018, UNP 3001-18-156721).

Brak wszczecia egzekucji w terminie do 60 dni od wptywu TW - naruszenie polecenia
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu wszczecia egzekucji w terminie 60 dni
od daty wptywu TW do Urzedu (pismo z 21 grudnia 2020 r. znak sprawy 3001-
IEZ.4020.174.2020, UNP 3001-20-151385).

Naruszenie rejestrowania wg zasad wynikajgcych z podrecznika Egapoltax:
— zdarzen w przebiegu czynnosci
- zawieszen postepowania egzekucyjnego.
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Za powyzsze nieprawidtowosci i uchybienia, z racji sprawowania nadzoru nad wykonywaniem
zadan przez komdrki organizacyjne Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu odpowiada
Naczelnik Urzedu,

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu nie wnidst zastrzezen do ustalen kontroli
zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

1. Prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne wnikliwie i szybko zgodnie z art. 12 § 1 K.p.a.
Stosowacd srodki egzekucyjne zgodnie z art. 7 § 1 u.p.e.a., z uwzglednieniem terminu
przedawnienia oso6b trzecich, o ktérym stanowi art. 118 § 2 u.p.e.a.

2. Prowadzi¢ postepowania egzekucyjne wnikliwie i szybko zgodnie z art. 12 § 1 K.p.a. oraz
w sposob budzacy zaufanie, zgodnie z zasadg zaufania wyrazong w art. 8 K.p.a., w tym
odtworzy¢ zagubiony dokument lub spowodowa¢ wycofanie tytutu wykonawczego przez
wierzyciela.

3. Umarza¢ postepowania egzekucyjne zawieszone na zgdanie wierzyciela po uptywie
12 miesiecy od zgtoszenia tego zgdania, zgodnie z art. 59 § 1 pkt 5 u.p.e.a.

4. Nie stosowaé¢ Srodkéw egzekucyjnych i umarza¢ postepowania egzekucyjne,
gdy egzekwowany obowigzek stat sie bezprzedmiotowy, zgodnie zart. 7 § 3, iart. 59 § 1
pkt 6 u.p.e.a.

5. Informowa¢ organ egzekucyjny o ustaniu przyczyn zawieszenia zgodnie z art. 32aa pkt 1
i pkt 3 u.p.e.a.

6. Zawiesza¢ postepowania egzekucyjnie niezwtocznie po uzyskaniu informacji o zgonie
zobowigzanego, zgodnie z art. 56 § 1 pkt 2 u.p.e.a.

7. Wprowadza¢ do Egapoltax tytuty wykonawcze obcych wierzycieli bez zbednej zwtoki,
a w uzasadnionych sytuacjach nie pdzniej niz 2 miesigce od daty wptywu tytutu
wykonawczego do Urzedu, zgodnie z zaleceniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu (pismo z 19 grudnia 2018 r. znak sprawy 3001-1EE.4020.292.2018, UNP 3001-
18-156721).

8. Wszczynad egzekucje w terminie 60 dni od wptywu TW zgodnie z poleceniem Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu (pismo z 21 grudnia 2020 r. znak sprawy 3001-
IEZ.4020.174.2020, UNP 3001-20-151385).

9. Rejestrowaé wszystkie zdarzenia w przebiegu czynnosci oraz zawieszenia postepowania
egzekucyjnego zgodnie z podrecznikiem Egapoltax.

10. Dokona¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, na podstawie
ust. 3.1.2 pkt 3 Zarzadzenia nr 38 Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z 10 marca 2020 r.
w sprawie wprowadzenia Polityki przeciwdziatania nieprawidtowosciom w Krajowej

Administracji Skarbowej analizy przyczyn powstania nieprawidtowosci w postaci
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przedawnienia zobowigzania osoby trzeciej pod kagtem ewentualnego ryzyka wystgpienia
nieprawidtowosci o jakich stanowi Zarzadzenie i poinformowac o jej rezultatach Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

11. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien wterminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie
wykonania zalecein pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu Skarbowego
do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadno$é zajmowania stanowiska lub petnienia funkgcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(t.j. Dz.U. z 2020, poz. 224) oraz § 23 Zarzadzenia nr 155/2018 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego i Wielkopolskim Urzedzie Celno-
Skarbowym w Poznaniu, ze zm. wprowadzonymi Zarzgdzeniem Nr 72/2021 Dyrektora lzby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 19 marca 2021 r. zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie
zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego
i Wielkopolskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Poznaniu, od wystgpienia pokontrolnego
nie przystugujg srodki odwotawcze, a oceny i wnioski zawarte w wystgpieniu pokontrolnym
sg ostateczne.

Termin zfozenia informagji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac¢ Dyrektora lzby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie wusuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACII SKARBOWE)

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
Marek Pospieski

(Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania
w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE).

Otrzymuija:
1. Adresat — elektronicznie
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2. aa

Do wiadomosci — wyfacznie drogg elektroniczna:

1. Z-ca DIAS — Adam Barciszewski

2. Z-ca DIAS — Magdalena Graczyk

3. Z-ca DIAS — Stawomir Groch

4. Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

5. Z-ca DIAS — Dariusz Zujko

6. Dziat Egzekucji Administracyjnej (IEE)
7. Dziat Wsparcia Zarzadzania (IWZ2)
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