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Egzemplarz nr 1

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzagdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy Poznai - Grunwald
ul. Smoluchowskiego 1,

60-179 Poznan

Naczelnik kontrolowanego urz¢du

Pani Grazyna Szuba — Gulewicz.

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr 23/2018 z dnia 18 maja 2018 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji

Skarbowej w Poznaniu.

Whis do ksiazki kontroli

'Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 2/2018.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Julia Rzepkowska — Szopny — starszy ekspert skarbowy.

Kontrolerzy — imi¢, nazwisko i stanowisko stuzbowe

1. Julia Rzepkowska — Szopny — starszy ekspert skarbowy,

2. |Danuta Flenz — gléwny ekspert skarbowy,

Karolina Strézczyk — gtéwny ekspert skarbowy.
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Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych 18 czerwea 2018 1.

Data zakonczenia czynno$ci kontrolnych |6 lipca 2018 r.

Tryb kontroli

Zwykty.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Wykorzystanie plikdéw JPK oraz narzedzi informatycznych (ACL,
Weryfikator, WRO-SYSTEM) w czynnosciach sprawdzajgcych
ikontrolach podatkowych oraz ewidencjonowania ich wynikéw

w systemach informatycznych.

Okres objety kontrolg |Od 1 lipca 2017 r. do dnia kontroli.

Ocena skontrolowanej dzialalno$ci

Pozytywnie ocenia si¢ dziatania podejmowane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego=
Poznan — Grunwald w zakresie wykorzystywania plikéw JPK oraz narzedzi informatycznych
przy weryfikacji zasadnosci zwrotow VAT. Na podstawie przedtozonych akt, zawierajgcych
dokumenty z przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych stwierdzono, ze Organ|
wykorzystywat pliki JPK oraz narzedzie informatyczne WRO-SYSTEM przy rozpatrywaniu
wnioskéw o zwrot podatku VAT.

Pomimo braku uregulowan wewnetrznych dotyczacych ww. obszaru w kontrolowanym okresie,
we wszystkich zbadanych sprawach fakt wykorzystania plikéw JPK odzwierciedlano w formie
pisemnej. Ponadto stwierdzono, ze Organ bez zbednej zwloki podejmowat wszelkie niezbedne
dzialania, zmierzajagce do zbadania zasadno$ci zadeklarowanego przez podatnikow zwrotu
|podatku VAT, w tym dokonywal poglebionych analiz, przeprowadzajac dodatkowe czynnosci
sprawdzajagce z udzialem podatnika. Z czynnoéci tych spisane zostaly protokoty zgodnie
z art. 172 1 272 ustawy Ordynacja podatkowa.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez wykorzystanie plikéw JPK VAT w komorce
SKP - we wszystkich kontrolach podatkowych, w ktérych mozna bylo wykorzystaé pliki‘
JPK_VAT =zostaly one wykorzystane (odnotowano stosowne ustalenie). Ponadto wszystkie
zbadane kontrole przeprowadzone z wykorzystaniem narzedzi informatycznych spetniaty
kryteria do uznania je za e-kontrole.

Zwrocono takze uwage na prawidlowe dziatania w Urzgdzie w zakresie ewidencjonowania

kontroli podatkowych (dotyczy wprowadzanych ustalen w kwestii wykorzystania plikéw JPK
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w toku kontroli oraz wykorzystania informatycznych narzedzi w toku kontroli).

Nadane pracownikom uprawnienia do systemow informatycznych umozliwialy prawidlows
realizacje zadan przez pracownikéw Urzgdu Skarbowego Poznan-Grunwald. Ponadto
pracownicy aktywnie korzystali z aplikacji WRO-SYSTEM, o czym $wiadcza daty logowan
do systemu. Wszyscy pracownicy zajmujacy sie obstuga plikéw JPK_VAT odbyli stosowne
szkolenie na platformie ATENAZ2.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze stosowanie érodké6w majgcych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa informacji (bezpieczenstwa danych), przetwarzanych na mobilnych
| stanowiskach pracy.

| Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia moga wynikac z niedostatecznego nadzorul
w zakresie objetym kontrolg, brakow/przesunie¢ kadrowych oraz duzego obciazenia pracg.

Zauwazono, ze w niektérych aspektach dziatania z plikami JPK_VAT nie wypracowano zasad

wspbtpracy, szczegdlnie w zakresie przeptywu informacji pomiedzy komoérkami Urzedu.

Ponadto czesé btedéw moze wynika¢ z niewlasciwe] praktyki przyjetej przez Urzad.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

L
|
|
i
|

1. Informacje dotyczace kontroli zewngtrznych oraz informacje przesylane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej
Na podstawie zapiséw Ksigzki kontroli Urzedu Skarbowego Poznan - Grunwald,
stwierdzono brak odnotowanych kontroli dotyczacych badanego obszaru, prowadzonych przez
zewnetrzne organy kontrolne. Nie stwierdzono rowniez informacji sygnalnych w zakresie

kontrolowanego tematu.

2. Uregulowania wewnetrzne w kontrolowanym zakresie
2.1 Regulaminy organizacyjne

Regulamin organizacyjny stanowi zatacznik nr 19 do Zarzadzenia nr 15/2017 Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 9 marca 2017 r., zmienionego zalgcznikiem
nr 3 do Zarzadzenia nr 27/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
6 marca 2018 r.

2.2 Procedury wewnetrzne dotyczace kontrolowanego zakresu



1. Wewnetrzna procedura postgpowania nr 5/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego
Poznan - Grunwald z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie prowadzenia czynnosci
sprawdzajgcych, obowiazujaca od 01 czerwca 2017 r. do 17 czerwca 2018 r.

2. Wewnetrzna procedura postgpowania nr 07/2018 Naczelnika Urzedu Skarbowego
Poznaf-Grunwald z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie prowadzenia czynnosci
sprawdzajacych, obowiazujaca od 18 czerweca 2018 r.

3. Instrukcja okredlajgca zasady wykorzystania Jednolitych Plikéw Kontrolnych w procedurze
czynnosci sprawdzajacych, stanowigca zatacznik do Zarzadzenia nr 61/2018 Dyrektora Izby

Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 10 maja 2018 r.

Z uwagi na okres objety kontrolag od 1 lipca 2017 r. do dnia kontroli, przeprowadzanie
czynnosci sprawdzajacych regulowata procedura wewnetrzna, obowiazujaca do 17 czerwca
2018 r. W tresci przedmiotowej procedury stwierdzono brak jakiegokolwiek odniesienia
do plikéw JPK, co wskazuje, ze wykorzystywanie plikéw JPK za badany okres nie bylo objete
uregulowaniami wewnetrznymi.

W przypadku Procedury obowigzujacej od 18 czerwea 2018 r. w punkcie 2.2 podpunkt
2 wskazano, ze przy prowadzeniu czynnosci sprawdzajacych z wykorzystaniem JPK ma
zastosowanie Instrukcja okreslajgca zasady wykorzystania JPK w procedurze czynnosci
sprawdzajacych, stanowiaca zalgeznik do zarzadzenia Nr 61/2018 Dyrektora IAS w Poznaniu
zdnia 10 maja 2018 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji okreslajgcej zasady wykorzystania
JPK w procedurze czynnosci sprawdzajacych. Do obowiazujacej procedury w Karcie analizy
zwrotu podatku VAT F-SKA.02-01 i w Karcie analizy zwrotu podatku VAT - korekty
F- KA.02-02 w punkcie 6 zawarto ustalenia dotyczgce JPK.

W odniesieniu do kontroli podatkowe; w kontrolowanym okresie obowigzywata
Wewnetrzna Procedura Postgpowania nr 17/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego
Poznan - Grunwald z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie prowadzenia kontroli podatkowej.

W tresci przedmiotowej procedury stwierdzono brak jakiegokolwiek odniesienia do plikéw JPK,
co wskazuje jednoznacznie, ze wykorzystywanie plikéw JPK za badany okres nie bylo objete
zadnymi uregulowaniami wewnetrznymi.

Przedmiotowa procedura zawiera definicje e-kontroli oraz reguluje zasady wykonywania
kontroli z wykorzystaniem narzedzi informatycznych (pkt 5.4 ppkt 14 i 15), a takze
dokumentowania jej przebiegu (pkt 5.5 ppkt 10). Ponadto zatgczniki do procedury stanowily
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wzory protokotu pobrania danych w formie elektronicznej oraz wezwania do udostgpnienia

danych w formie elektronicznej.

3. Badana populacja i typowanie spraw do kontroli
3.1 Czynnosci sprawdzajace

e Raport R.0 Raport podmiotéw, ktére nie zlozyty JPK VAT

Na podstawie ww. raportu przekazanego z komorki ICK Izby Administracji Skarbowe]
w Poznaniu ustalono, ze 722 podmioty, bedgce we whasciwosci Naczelnika Urzedu Skarbowego
Poznafi — Grunwald, nie zlozyty JPK_VAT za styczen 2018 r. Do proby wytypowano losowo
6 podmiotéw przy uzyciu metody statystycznej, tj. co 110 pozycja, rozpoczynajac od pozycji
nr 110, z pominieciem podmiotéw, ktére ztozylty JPK_VAT po powiadomieniu centralnym,
tj. podmiotéw wobec ktérych Organ nie podjat ezynnosci sprawdzajacych.
e R.4 Odwrotne obciazenie JPK do kontrahenta VAT —7

Do préby przyjeto tgcznie 3 podmioty, po 1 z raportéw R.4 za nastgpujace okresy: sierpien
2017 r., wrzesien 2017 r., pazdziernik 2017 r. Typowano pierwszy z podmiotéw, widniejgcy
na raporcie za dany miesigc.

e R.2 .Czynnosci sprawdzajgce wobec podatnikéw _skladajgcych pliki JPK. ktorzy

w swych rozliczeniach uwzglednili faktury wystawione przez podmioty nieposiadajace

na dzien wystawienia dokumentu otwartego obowiazku w podatku VAT

Prébe wyltoniono na podstawie raportow za poszczegélne miesigce, po jednym podmiocie
z raportu R.2: za sierpien 2017 r., za wrzesien 2017 r., za pazdziernik 2017 r. oraz styczen
2018 r. Doboér proby nastapit wg osadu kontrolujacego.

e Czynnosci sprawdzajace w_ zakresie zasadnodci  zwrotow VAT oraz czynnosci

przeprowadzone na podstawie art. 274¢ O.p.

Na podstawie ,,Wykazu Ewidencji Czynno$ci Sprawdzajacych MF AP - podsystem
ds. niestandardowych raportow POLTAX US”, za okres od 1 lipca 2017 r. do 18 czerwca 2018 1.
(o parametrach: CEL: W, pv_status: R, pv_temat: DVZW, JPK ma formularz JPKVAT: on)
stwierdzono, ze w ww. okresie Urzad odnotowat 411 czynnosci sprawdzajacych w zakresie
badania zasadnosci zwrotu w podatku VAT (na wykazie pozycje od 1 do 411).

Prébe wyloniono na podstawie raportow za poszezegolne miesiace, po jednym podmiocie

z kazdego raportu. Dobér proby nastapit wg osadu kontrolujacego.
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— Raport R.2 za sierpiet 2017 r. podmiot z pozycji nr 17 raportu (fgcznie 21 podmiotow,
na raporcie od poz. 4 do 25).

— Raport R.2 za wrzesien 2017 r. podmiot z pozycji nr 9 raportu (lacznie 29 podmiotow,
na raporcie od poz. 2 do 30).

— Raport R.2 za pazdziernik 2017 r. podmiot z pozycji nr 20 raportu (facznie 34 podmioty,
na raporcie od poz. 2 do 35).

— Raport R.2 za styczen 2018 r. podmiot z pozycji nr 48 raportu (facznie 302 podmioty
od poz 2-303).

3.2 Kontrola podatkowa
W celu wylonienia proby sporzadzono raporty z systemu POLTAX modut KONTROLA
»R_KON_WYK_UK” za okres od 1 lipca 2017 r. do 18 czerwca 2018 r. (o parametrach: Typ
postgpowania: D - Dorazne, W — Wlasciwe, Data na podstawie ktérej liczony jest raport: Data
zatwierdzenia postgpowania, Status postgpowania: S — Skonczone, E - Zaewidencjonowane,
Z — Zatwierdzone),
Na podstawie ww. raportéw stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie w Urzedzie Skarbowym
Poznan — Grunwald na 45 kontroli przeprowadzono:
— 3 kontrole podatkowe z wykorzystaniem programu ACL
— 6 kontroli z wykorzystaniem plikow JPK
— 18 kontroli z wykorzystaniem innych narzedzi informatycznych .
W oparciu o opisane powyzej raporty, do proby wyltoniono 7 kontroli podatkowych.
Ponadto dobrano 2 kontrole, wytypowane na podstawie ewidencji spraw
zarejestrowanych w systemie POLTAX modut KONTROLA, w ktérych nie odnotowano
ustalenia wykorzystania narzedzia informatycznego (WKNI).

4. Wykorzystanie plikow JPK oraz narzedzi informatycznych (ACL, Weryfikator, WRO-
SYSTEM) w czynno$ciach sprawdzajacych i kontrolach podatkowych
4.1 Wykorzystanie plikéw JPK w czynnosciach sprawdzajacych
4.1.1 Obsluga raportéw R.0, R.4, R.2

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wobec wszystkich wytonionych do proéby podmiotéw
z raportéw, ktére wplynely do Urzedu Skarbowego Poznan — Grunwald, podjeto dziatania w celu

wyjasnienia niezgodnosci w zakresie JPK (11/14 spraw).

6/27



W 3 przypadkach nie zaistniata koniecznosé podjecia czynnosci sprawdzajacych przez Urzad,
zuwagi na: zawieszenie dzialalnosci przez podmiot (1 sprawa), zakonczenie dziatalnosci
gospodarczej (1 sprawa), wydanie decyzji o odroczeniu terminu do zlozenia pliku JPK_VAT
(1 sprawa).
W celu wyjasnienia niezgodnosci z raportéw, Organ podejmowatl dziatania w postaci:
kontaktu telefonicznego, kontaktu mailowego, pisemnych powiadomien oraz wezwan.
Jednakze w wiekszosci spraw (9/11) dziatania podejmowane byly z opéZnieniem. Stwierdzono
réwniez przypadki nieuzasadnionej zwloki w podjeciu kolejnych czynnosci wyjasniajacych.
Pierwsze czynnoéci podejmowane byty w terminie od 3 do 47 dni roboczych, $rednio 21 dni
roboczych liczac od dnia nastgpnego po dniu, w ktérym raport wplynat do Urzedu.
W 2 sprawach, po pierwszych nieskutecznych prébach kontaktu telefonicznego z podatnikiem,
nastepne czynnosci w celu wyjasnienia niezgodnosci z raportdw Urzad podjal po uplywie
kolejnych 3 - 6 tygodni.
Sposéb zalatwienia spraw z raportow JPK objetych badaniem
— W 1 sprawie nastapitlo zawieszenie dziatalnosci gospodarczej przez podmiot (brak
koniecznosci ztozenia JPK_VAT),
— w 1 sprawie podatnik zakonczyl dziatalnod¢ gospodarcza (brak koniecznosci zlozenia
JPK_VAT),
— w1 sprawie Naczelnik Urzedu wydat decyzje o odroczeniu terminu do ztozenia pliku
JPK_VAT,
— w1 przypadku Urzad dokonat wykreslenia podatnika z rejestru VAT, z uwagi na brak
kontaktu z podmiotem,
— w6 sprawach podatnicy zareagowali na dziatania Urzedu i zlozyli odpowiednio: korekty
plikéw JPK_VAT, deklaracji VAT lub wyjasnienia — sprawy zakonczone,
— w3 przypadkach sprawy nadal sg w toku.

Prawidlowo$é i terminowosé obshugi zwrotnych raportow JPK

Wszystkie raporty objgte proba, odestane zostaty do Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu w wyznaczonych terminach. W odniesieniu do 3 spraw (na 14)
stwierdzono bigdy w tresci informacji zwrotnej.
4.1.2 Sporzadzanie doniesien na stanowisko komoérki karnej skarbowej

W zakresie wylonionej proby, komérka SKA-2 skierowata w 2 sprawach karty

informacyjne o ujawnieniu popetienia czynu zabronionego z Kodeksu karnego skarbowego.
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W 1 przypadku doniesienie zostato skierowane z op6znieniem, dotyczylo zaniechania ztozenia
w ustawowym terminie pliku JPK VAT za styczed 2018 r., luty 2018 r., marzec 2018 r.,
kwieciefi 2018 r., a zostalo przekazane na stanowisko SKK w dniu 28 czerwca 2018 r.
(sporzgdzone w dniu 27 czerwca 2018 r.). Powyzsze spowodowane byto zwloka w podjeciu
przez Organ pierwszych czynnosci w zakresie wyegzekwowania zlozenia przez podatnika
wymaganych dokumentow.
4.1.3 Czynnosci Sprawdzajace u kontrahenta podatnika (art. 274c¢ O.p.)

W sprawie objgtej préba, czynnosci sprawdzajace u kontrahenta spélki przeprowadzone
w trakcie kontroli podatkowej, poprzedzone zostaly analiza danych z WRO-SYSTEM, w tym
danych zawartych w plikach JPK_VAT ztozonych przez kontrahenta. Pliki JPK_ VAT
z WRO-SYSTEM pobrano w dniu 6 czerweca 2018 r.
W dniu 7 czerwca 2018 r. sporzadzono wezwanie do kontrahenta na podstawie art. 155 § 1
wzw. z art. 292 oraz art. 274c § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych transakcje zawarte od listopada 2017 r. do marca
2018 r. z kontrolowanym podmiotem. W wezwaniu wskazano termin do ktérego nalezy dokonaé
czynnosci oraz informacje¢ o koniecznosci przedtozenia petnomocnictwa, w przypadku dziatania
kontrahenta przez pelnomocnika.

W aktach sprawy znajduje si¢ sporzadzony w dniu 13 czerwca 2018 r. protokét
z czynnosci sprawdzajgcych, z ktérego wynika, ze czynnosci dokonano w dniach 8, 11 i 13
czerwca 2018 r. Protokét zawiera dokonane ustalenia (wynik czynnosci negatywny — nie
stwierdzono nieprawidfowosci), na podstawie dokumentéw przedtozonych pfzez kontrahenta
oraz informacj¢ o pobraniu plikow JPK_VAT na potrzeby przeprowadzonych czynnosci.
Protokét podpisaty osoby kontrolujace oraz petnomocnik szczegblny (PPS-1 zlozone w US 12
czerwca 2018 r.) - dokument nie speiniat wymogéw z ustawy Ordynacja podatkowa (art. 173,
art. 176). Powyzsze niezgodne jest rowniez z Instrukcja okreslajagca zasady wykorzystania
Jednolitych Plikéw Kontrolnych w procedurze czynnoéci sprawdzajacych, stanowigca Zatacznik
do Zarzadzenia Nr 61/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 10 maja
2018 .

Ponadto, badajagc zagadnienie wykorzystania plikow JPK w czynnosciach
sprawdzajgcych, po zapoznaniu sie z dokumentami zrédtowymi stwierdzono:
* W sporzadzonych wezwaniach do zlozenia: plikéw JPK lub wyjasnienia réznic miedzy

kwotami wykazanymi w plikach, a wartosciami wynikajagcymi z deklaracji VAT
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(po uprzednim powiadomieniu ze szczebla centralnego), brak pouczenia z art. 262
w zw. z art. 280 ustawy Ordynacja podatkowa (3 wezwania).

e W 12 na 15 okazanych adnotacji z rozméw/wezwan telefonicznych, bledy polegajace na:

— braku wskazania konkretnej osoby, z ktora przeprowadzono rozmowe (8 przypadkow),

— braku mozliwosci identyfikacji pracownika prowadzacego rozmowe — parafka na wydruku
(8 przypadkdw),

— braku opisania ustalen poczynionych w wyniku rozmowy (5 przypadkéw),

— braku wskazania daty przeprowadzenia rozmowy telefonicznej (5 przypadkow).
Ponadto w 1 przypadku stwierdzono brak sporzadzenia adnotacji z rozmowy telefonicznej,
zainicjowanej przez podatnika (fakt przeprowadzenia rozmowy wynikat z wiadomosci e-mail

przestanej na stuzbows skrzynke pracownika).

Opisane dokumenty sporzadzone sa z naruszeniem przepisu art. 177 i art. 160 § 1
Ordynacji podatkowej. Zastosowanie wezwania telefonicznego (e- mailowego) nie zwalnia
organu podatkowego od zachowania wymogdéw, ktére powinno zawieraé kazde wezwanie,
(. wymogo6w okreslonych w art. 159 § 1 pkt 1 - 6 Ordynacji podatkowej).

Odnotowanie, sprawdzenia w systemach faktu zlozenia przez podatnika wymaganych
korekt deklaracji VAT oraz JPK, podczas gdy do dnia przeprowadzenia kontroli przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu podatnik nie ziozyt skorygowanego pliku JPK
za sierpien 2017 r.

Wyjasniajgc powyzsze Organ podniésl, ze omytkowo opisano, iz dokonano sprawdzenia
systemu WRO-SYSTEM. Ponadto poinformowano, ze w dniu 28 czerwca 2018 r. ponownie

wezwano telefonicznie osobg upowazniong do ztozenia korekty ww. pliku.

e W 1 sprawie na podstawie ,Karty informacyjnej podmiotu typowanego do kontroli”
dostepnej w systemie e-ORUS ustalono, ze podatnik poczgwszy od stycznia 2018 r.
zaprzestal skladania deklaracji VAT — 7. Do dnia przeprowadzenia w tej sprawie
czynno$ci kontrolnych przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
(18 czerwca 2018 r.), podatnik nie byl wzywany o zlozenie brakujacych dokumentdw,
nie stwierdzono réwniez podjgcia czynnodci zmierzajgcych do wykreslenia podatnika

z rejestru VAT.

4.1.4 Wykorzystanie plikéw JPK oraz narzedzi informatycznych przy weryfikacji

zasadnosci zwrotow VAT



W  zakresie sprawdzenia wykorzystania plikow JPK oraz innych narzedzi
informatycznych przy weryfikacji zwrotow VAT, proba objeto tacznie 9 spraw.

W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych stwierdzono:

— podejmowanie pierwszych czynnosci analitycznych bez zb¢dnej zwloki, srednio po 7 dniach
roboczych (w przyblizeniu), przy skrajnych 2 i1 14 dni,

— terminowe zalatwienie spraw, bez przedtuzenia terminu do zwrotu podatku VAT,

— wykorzystanie narzedzia informatycznego WRO-SYSTEM, udokumentowane poprzez
sporzgdzone, przez pracownikow prowadzacych sprawe, wydruki z modulu
WRO - SKARBIEC,

— wykorzystanie plikéw JPK, udokumentowane sporzadzong adnotacjg lub/i dodanym opisem
,Ustalenia dot. Jednolitego Pliku Kontrolnego” w ,Karcie analiz zwrotu podatku VAT™.
Ustalenia te obejmowaly informacje o zlozonych plikach, zgodnosci wartosci podatku
naleznego i naliczonego z deklaracja VAT oraz informacje o stwierdzeniu braku w plikach
JPK_VAT kontrahentow wykreslonych z rejestru VAT czynni. Ustalenia w tym zakresie
zostaly poddane weryfikacji — nie stwierdzono niezgodnosci,

— we wszystkich sprawach Organ sporzadzat , Karty analizy i oceny zasadnosci zwrotu VAT”
z aplikacji e-ORUS (zgodnie z pkt 5.3.1. ppkt 1 wew. Procedury).

Ponadto w niektérych sprawach dotaczano do akt: wydruki z podsystemu POLTAX2B ,Karta

weryfikacji deklaracji rocznej w zakresie zgodnosci wplaconych zaliczek miesigcznych”

oraz ,,Zestawienie dokumentéw elektronicznych” ze SP*ED.

W przypadku 3 wnioskéw przeprowadzono poglebiong analiz¢ z udzialem podatnika.

Na okoliczno$é przeprowadzonych czynnosci spisano protokoty zgodnie z art. 172 i art. 272

ustawy Ordynacja podatkowa.

Reasumujgc, na podstawie przedlozonych akt, zawierajgcych udokumentowane
przeprowadzone czynnosci stwierdzono, ze Organ podatkowy sprawnie podejmowat niezbgdne
dziatania w ramach czynno$ci sprawdzajgcych, zmierzajace do zbadania zasadnosci
zadeklarowanego przez podatnikow zwrotu podatku VAT, w tym réwniez w zakresie

wykorzystania pliku JPK oraz narze¢dzia informatycznego WRO — SYSTEM.
4.2 Wykorzystanie programu Weryfikator w czynnoS$ciach sprawdzajacych

W badanej prébie nie stwierdzono wykorzystania programu Weryfikator w czynnosciach

sprawdzajacych.
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Ustalono, ze w kontrolowanym okresie w ramach czynnosci sprawdzajacych nie korzystano
z programu Weryfikator oraz nie przeszkolono pracownikéw tej komorki w zakresie obshugi
programu, z uwagi na brak prowadzonych czynnosci z wykorzystaniem danych od podatnika,

przekazanych w formie elektronicznej.

4.3 Wykorzystanie plikow JPK w kontrolach podatkowych

Sposrod 45 kontroli podatkowych zatwierdzonych w Urzedzie Skarbowym Poznan — Grunwald
w kontrolowanym okresie, 6 opisano ustaleniami WIPKV- Kontrola z wykorzystaniem pliku
JPK_VAT sktadanego przez podatnika obligatoryjnie lub WIVAT — Kontrola z wykorzystaniem
pliku JPK_VAT (ewidencja VAT) sktadanego przez podatnika.

Na podstawie raportu z dnia 18 czerwca 2018 r. R_ KON KON_WYM Wykorzystanie
materialow pokontrolnych — wykaz kontroli dla ktorych data zatwierdzenia miesci si¢ W okresie
od 1 lipca 2017 r. do 18 czerwca 2018 r. stwierdzono, ze we wszystkich kontrolach w ktorych
mozna bylo wykorzysta¢ pliki JPK VAT zostaly one wykorzystane (odnotowano stosowne
ustalenie).

W toku kontroli podatkowych przeprowadzonych przez Urzad Skarbowy Poznan —
Grunwald, pliki JPK_VAT stanowily material pomocniczy przy weryfikacji dokumentow
srédtowych oraz rejestrow dla podatku od towarow i ushug.

Protokoly kontroli zawieraly informacj¢ o fakcie zlozenia plikow JPK VAT
za kontrolowane miesiace oraz o pobraniu wyzej wymienionych plikéw. Ponadto wskazywano,
ze pobrane dane stanowity materiat pomocniczy przy weryfikacji dokumentow zrodtowych
oraz rejestréow dla podatku od towaréw i ustug.

W wyniku kontroli Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu stwierdzono
w1z protokotéw kontroli brak ustalef dotyczacych rozbieznosci pomigdzy ztozonymi
dokumentami oraz w 1 kontroli podatkowej, ze w aktach sprawy brak doktadnych zapisow
dot. pobranych plikéw JPK_VAT.

W toku kontroli Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu stwierdzono przypadki

powstate w wyniku braku wspdtpracy pomiedzy komérkami SKA, SKP i SPV:

e W zwiazku z kontrolg podatkows stwierdzono, ze W stosunku do podmiotu objgtego kontrola
w II kwartale 2017 r. przeprowadzono czynnosci sprawdzajace, dotyczace weryfikacji
prawidlowosci sporzadzenia deklaracji VAT (w zwigzku z weryfikacjg raportéw R.(...).

Za tozsamy okres podmiot zostal wytypowany do kontroli iujety w planie kontroli na II
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kwartat 2017 r. W tym przypadku istniata mozliwo$¢ dokonania ustalen w zakresie
wyjasnienia rozbieznosci w toku kontroli podatkowej, bez koniecznosci wielokrotnego
angazowania pracownikéw Urzedu Skarbowego oraz podatnika/kontrolowanego.

* W zakresie 1 z badanych spraw stwierdzono, ze pliki JPK VAT za kontrolowany okres
(ztozone w toku kontroli podatkowej), sg niezgodne ze ztozonymi po zakoficzeniu kontroli
podatkowej korektami pokontrolnymi — Organ nie wskazal, czy informowal podatnika
0 powyzszych niezgodnosciach.

Wobec powyzszego koniecznym jest wypracowanie zasad wspélpracy pomiedzy komérkami

Urzedu, dotyczacych kwestii wyjasniania rozbieznosci pomiedzy JPK VAT, a korektami

pokontrolnymi oraz w zakresie podejmowania dziatan zmierzajacych

do wyegzekwowania od podatnika dopetnienia obowigzkéw ustawowych, poprzez zlozenie
prawidtowych dokumentéw (korekt), ktére uwzgledniajg ustalenia poczynione w toku kontroli
podatkowej (pliki JPK_VAT, co do zasady powinny by¢ zgodne ze ztozong deklaracjag VAT).

4.4 Wykorzystanie programéw ACL i Weryfikator w kontrolach podatkowych
Na podstawie raportéw R_KON_WYK UK Wykaz kontroli dla wybranych ustalen

WKNI i ACL ustalono, ze w kontrolowanym okresie zatwierdzono 3 kontrole przeprowadzone

z wykorzystaniem ACL oraz 18 kontroli przeprowadzonych z wykorzystaniem innych narzedzi

informatycznych, shuzagcych do weryfikacji zapisow ksiegowych (Weryfikator).

Badanie przeprowadzono na prébie 7 kontroli podatkowych, na podstawie ktorej
dokonano nastepujacych ustalen:

o W I przypadku wykorzystano w toku kontroli program ACL, a w 6 przypadkach program
Weryfikator.

e W 3 przypadkach przeprowadzono analizy na podstawie, udostepnionych przez
kontrolowanych na zadanie kontrolujgcych, danych w formie elektronicznej,
aw 4 przypadkach analizy przeprowadzono z wykorzystaniem pobranych przez
kontrolujgcych plikéw JPK_VAT.

e W przypadku pobierania danych w formie elektronicznej od kontrolowanych podmiotow
(3 sprawy) w aktach znajdowalo si¢ zadanie (wezwanie) udostepnienia danych w formie
elektronicznej, stanowigce zatgcznik do protokotu kontroli.

e Pobranie danych od podatnika w formie elektronicznej, bylo potwierdzone przez
kontrolowanego protokotem, ktory okreslat:

— kto i kiedy dokonat czynnosci pobrania,



— kto byl przy nich obecny,

— rodzaje i rozmiar danych zawartych w formie elektronicznej,

— na jaki no$nik dane te pobrano.

W badanej probie kontrolowani udostepnili dane w formie elektronicznej w nastgpujacy
sposob: Pendrive, CD, e-mail.

W badanych sprawach dane pobrane w formie elektronicznej, nie zostaty wigczone jako
dowod w kontrolach podatkowych.

Wykorzystanie w kontrolach podatkowych programéw ACL i Weryfikator dokumentowane
bylo notatka/adnotacjg stuzbowa, do ktérej dofaczono wydruki zprogramu ACL
lub Weryfikator.

W kontrolowanym zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W zakresie udokumentowania pobrania danych w formie elektronicznej (1/3 przypadki)
— protoké} pobrania sporzadzony zostal z opdznieniem, niezgodnie ze wzorem wynikajacym
z obowigzujacych  przepiséw  wewnetrznych, bez  podania  rozmiaru  danych
przekazanych/pobranych w formie elektronicznej.

W 1/3 przypadki, w wezwaniu do przekazania na nosniku elektronicznym danych w postaci
XLS, nie wskazano rodzaju ksigg/danych, ktére podatnik powinien udostgpni¢ w formie
elektroniczne;.

W protokotach kontroli podatkowej prowadzonej z wykorzystaniem programu ACL
lub Weryfikator, znajduja sie wytacznie informacje o pobraniu plikéw JPK_VAT lub danych
na zadanie (z podaniem okresu, ktérego dotycza) oraz wskazanie, ze pobrane dane stanowity
material pomocniczy przy weryfikacji dokumentéw ZzZrédtowych irejestrow dla podatku
od towaréw i ustug. Powyzsze zapisy znajduja si¢ w polu D.2 protokotu kontroli ,.Metody
kontroli”. W protokotach kontroli stwierdzono natomiast brak opisu jakie czynnosci podjgto.
W 1 przypadku analize z wykorzystaniem Weryfikatora wykonano na dzien przed
zakoficzeniem kontroli, jednoczeénie po uptywie 1,5 miesigca od wszczgeia kontroli.
Dzialanie ze zwloka w powyzszym zakresie, moze skutkowa¢ wydluzeniem czasu trwania

kontroli.

Do proby dobrano 2 kontrole podatkowe, dla ktorych wsystemie POLTAX modut

KONTROLA nie odnotowano ustalenia WKNI lub ACL.

W badanych sprawach nie wykorzystano programéw ACL/Weryfikator z powodu:
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— braku mozliwosci przedstawienia przez podatnika w arkuszu kalkulacyjnym EXCEL danych
ksiggowych z uzytkowanego programu finansowo-ksiegowego (przyczyna niezalezna
od Organu),

— odstgpienia od czynnosci z wykorzystaniem ww. programéw w zwigzku z mala iloscia
dokumentéw poddanych kontroli.

Ponadto w powyzszych sprawach nie wezwano na pi$mie kontrolowanego do udostepnienia

danych z wykorzystaniem narzedzi elektronicznych.

Informacje dotyczace braku pobrania danych w formie elektronicznej odnotowywane byty

w notatkach/adnotacjach stuzbowych, ktére przechowywane sg w odrebnych od akt kontroli

teczkach.

Reasumujgc, w sprawach w ktérych nie wykorzystano informatycznych narzedzi stwierdzono:

1. Brak pobrania danych w formie elektronicznej mimo takiej mozliwosdci, wskutek tego
nie wykorzystano w toku kontroli narzedzi informatycznych (np. Weryfikator).

2. Brak pisemnych wezwan do udostepnienia danych z wykorzystaniem narzedzi
elektronicznych (2 na 2 sprawy), co jest niezgodne z wewngtrzng procedurg postepowania
nr 17/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald z 31 maja 2017 r. w sprawie
prowadzenia kontroli podatkowej (pkt 5.4. ppkt 14).

3. W zakresie odnotowywania w aktach kontroli faktu braku pobrania danych w formie
elektronicznej (zalecenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu — pismo
zdnia 5 wrzesnia 2017 r. znak sprawy 3001-ICK.4022.122.2017.2) — informacje
te zawierano w notatkach/adnotacjach stuzbowych, ktore przechowywane byty w odrebnych

od akt kontroli teczkach.

W celu zbadania dynamiki wykorzystania programu ACL w toku kontroli podatkowych,
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu dokonal poréwnania ilosci
przeprowadzonych kontroli z wykorzystaniem ACL we wczeéniejszych okresach.. W wyniku
powyzszego stwierdzono spadek kontroli z wykorzystaniem ACL.

W odpowiedzi na pytanie o wskazanie przyczyn takiego stanu Urzad wyjasnil, ze w okresie
od 1 lipca 2017 r. do 18 czerwca 2018 r. kontynuowano kontrole podatkowe, ktore z uwagi
na brak dowodéw pozwalajacych na ustalenie stanu faktycznego do dnia dzisiejszego nie zostaty
zakonczone. Spadek ilosci kontroli przy pomocy narzedzia informatycznego ACL,

spowodowany byl brakiem dostepu podczas kontroli do danych elektronicznych — podatnicy



oswiadczali, ze nie prowadzili ksiag podatkowych w wersji elektronicznej lub dane
elektroniczne utracili. Ponadto od poczatku kwietnia br., praca za pomoca narzedzia
informatycznego ACL, nie byta mozliwa z uwagi na brak aktualnej wersji programu. Zgloszony
ww. problem do Dzialu Wsparcia Informatycznego, zostal zrealizowany dopiero na poczatku
czerwca 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, dostrzega si¢ konieczno$¢ wlasciwego typowania spraw
przydzielanych do przeprowadzenia kontroli pracownikowi posiadajacemu licencje ACL

(z uwzglednieniem rozmiaru kontrolowanej dziatalnosci gospodarcze;).

4.5 Ewidencjonowanie czynno$ci sprawdzajacych i kontroli podatkowych prowadzonych
z wykorzystaniem plikéw JPK oraz programoéw Weryfikator i ACL
4.5.1 Ewidencjonowanie czynnosci sprawdzajacych z wykorzystaniem JPK

Obstuga raportéw JPK 1 czynnosdcei sprawdzajacych w zakresie wervfikacji zwrotu podatku VAT:

Czynnosci sprawdzajace ewidencjonowane byly przez pracownikéw Urzedu w systemie
e-ORUS. We wszystkich zbadanych przypadkach, czynno$ci zaewidencjonowano
z zachowaniem prawidlowych kryteriow, w tym wprowadzajgc prawidlowy kod JPKVAT
— zgodnie z pismem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 10 lipca 2017
r., znak sprawy 3001-ICK.4022.97.2017.1.

Nie zawsze ewidencji dokonywano w dniu zakorniczenia czynnosci sprawdzajacych. Stwierdzono

nieznaczne opdznienia w ewidencjonowaniu czynnosci, wynoszace w przyblizeniu $rednio 3 dni

(przy skrajnych od 1 do 10 dni).

Na 17 zaewidencjonowanych czynnosci sprawdzajgcych, poddanych weryfikacji podczas

kontroli Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu, stwierdzono w 4 przypadkach,

nieprawidtowosci polegajgce na:

— zaewidencjonowaniu czynnosci pomimo niezakonczenia sprawy (brak zlozonej korekty
JPK VAT)),

— braku ewidencji sprawy pomimo jej zakonczenia — powyzsze prawidlowo wprowadzono
do ewidencji w trakcie kontroli Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu,

— zaewidencjonowaniu 2 czynnosci jako przeprowadzonych z udzialem podatnika,

w sprawach, w ktérych Organ dziatatl samodzielnie.

W zakresie ewidencjonowania czynnosci sprawdzajacych, dotyczacych wnioskow

o zwrot VAT stwierdzono, ze w przypadku przeprowadzenia kilku czynnosci w zakresie



1 zwrotu (weryfikacja deklaracji VAT, weryfikacja dot. JPK VAT etc.) kazda
z przeprowadzonych czynnosci, ewidencjonowana jest osobno. Kwestia takiego sposobu
ewidencji wymaga rozwazenia, gdyz co do zasady, czynnosci te wykonywane sg w ramach tej
samej sprawy.

Czynnosci sprawdzajace w toku kontroli podatkowe;:

Wg wyjasnien Organu udzielonych w kwestii sprawowanego nadzoru nad terminowoscig
1 prawidlowoscia ewidencjonowania czynnosci sprawdzajacych w e-ORUS  wynika,
ze po przekazaniu akt kontroli kierownikowi Dzialu Kontroli Podatkowej dokonuje
on weryfikacji zapisow w podsystemach, aplikacjach wykorzystywanych w US Poznan -
Grunwald, zgromadzonych dokumentéw. W przypadku stwierdzenia, ze dany dokument nie
zostal zaewidencjonowany, braki uzupetnia sie.
Pomimo sprawowanego nadzoru, czynno$ci sprawdzajgce przeprowadzone w trybie art. 274c
Ordynacji podatkowej w zwigzku z kontrola podatkowa, zostaly zaewidencjonowane
z opoznieniem - po 3 miesigcach od ich przeprowadzenia. Ponadto jedna czynnosé odnotowano
z bledna data.
Wyjasniono, ze dopiero w toku kontroli prowadzonej przez Dyrektora Izby Administracji
Skarbowe] w Poznaniu zauwazono brak odnotowania czynnosci sprawdzajacych w e-ORUS,
natomiast wprowadzenie blednej daty przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych, wynikato
z omylki operatora.

Kontrole podatkowe

W badanej probie 7 spraw nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie
ewidencjonowania kontroli podatkowych. W kontrolach z wykorzystaniem plikéw JPK VAT
w module KONTROLA wprowadzono stosowne ustalenia tj. WIPKV (3 przypadki) lub WIJVAT
(1 przypadek). W kontroli z wykorzystaniem programu ACL, prawidlowo odnotowano ustalenie
ACL (1 przypadek), w pozostatych 6 przypadkach kontroli z wykorzystaniem informatycznych
narzedzi (Weryfikator, Excel) wprowadzono ustalenie WKNI.

Dokonujac weryfikacji kontroli podatkowych, w ktérych wykorzystano pliki JPK. VAT
stwierdzono, ze czynnos¢ pobrania powyzszych plikéw ewidencjonowana jest takze w aplikacji
e-ORUS Modut CzSp, jako czynnos$¢ sprawdzajgca z wykorzystaniem JPK VAT, bez udzialu
podatnika, co miato miejsce w 3 na 4 badane przypadki.

Wyjasnienia wskazujg, ze w tut. Organie przyjeto zasade, iz z analizy pobranych w toku kontroli

podatkowych plikow JPK VAT sporzadzana jest notatka/adnotacja stuzbowa, ktéra winna
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nastgpnie by¢ odnotowana zgodnie z Instrukcja uzytkownika do Modutu CzSp w aplikacji

e- ORUS, w module CzSP. Ponadto z uwagi na to, ze pobranie plikéw JPK VAT, jak i ich

analiza nast¢puje bez udziatu podatnika, powyzsze czynnosci odnotowywane sg jako czynnosci

bez udzialu podatnika.

Dodatkowo  stwierdzono, 2ze powyzsze czynnosci ewidencjonowano nieterminowo

lub niekompletnie:

— w3 przypadkach wprowadzono czynno$¢ w CzSp ze znacznym opdznieniem wynoszacym
19, 28 1 34 dni,

— w1 przypadku nie wprowadzono czynnosci do ewidencii.

Niekompletnie lub nieterminowo ewidencjonowane czynnosci nie zapewniajg biezacej

informacji o pobranych plikach JPK VAT. Ponadto w odniesieniu do powyzszego nalezy

zwrdci¢ uwage, ze pobranie plikéw JPK_VAT nastepuje w toku kontroli podatkowej, zatem jest

to czynnos¢ kontrolna i taki powdd pobrania plikéw jest zaznaczany podczas pobrania plikow

zmodutu JPK_Analizer aplikacji WRO-SYSTEM (powdd: kontrola podatkowa). Ponadto

w module KONTROLA aplikacji POLTAX, badane kontrole podatkowe mialy wprowadzone

ustalenie WJPKV lub WIVAT.

Zatem w 3/4 badane przypadki, podwdjnie zaewidencjonowano fakt wykorzystania plikéw

JPK VAT, tj. w module KONTROLA (ewidencja kontroli podatkowych) i aplikacji e-ORUS

(ewidencja czynnosci sprawdzajacych). Ewidencjonowanie czynnosci sprawdzajgcych

bez udzialu podatnika pozostaje jednak bez wplywu na sprawozdanie MF9Ps. Powyzsze

nie spowodowato podwdjnego wykazywania przeprowadzonych czynnosci.

5. Realizacja obowigzku odbycia szkolenia e-learningowego dotyczacego JPK

Zgodnie z pismem Ministerstwa Finanséw Departamentu Poboru Podatkéw z dnia
8 listopada 2017 r., nr DPPT1.8622.1.2017, wszystkie osoby zajmujace si¢ obstugg JPK_VAT,
miaty obowiazek odbycia szkolenia e-laerningowego dotyczgcego JPK, ktére udostepniono
na Platformie Atena2 od dnia 6 listopada 2017 r. Przypomnienie o konieczno$ci wypelnienia
ww. obowigzku MF zawarl w pismie z dnia 6 grudnia 2017 r. nr DPPT4.8622.26.2017, a DIAS
w pismie z dnia 11 grudnia 2017 r., nr 3001 — ICK.4022.198.2017.2.
5.1 Przeszkolenie pracownikéw komoérki SKA-2

Z wyjasnien ztozonych przez p.o. Kierownika SKA-2 wynika, ze weryfikacjg raportow
JPK w komérce SKA-2 zajmowaly sie trzy osoby (od 25 czerwca 2018 r. dwie osoby).
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Analiza pozyskanego z Pierwszego Referatu Kadr i Szkolen Izby Administracji Skarbowe;
w Poznaniu wykazu oséb, ktore odbyly w Urzedzie Skarbowym Poznan — Grunwald szkolenie
w zakresie JPK (stan na dzien 14 czerwca 2018 r.) wykazala, ze obowigzkowego szkolenia
nie odby? 1 z wskazanych pracownikow.
W wyjasnieniach zlozonych w tym zakresie Organ poinformowal, ze pracownik ten byl
zatrudniony w Urzedzie Skarbowym Poznan — Grunwald w dziale SKA-2 w okresie od 7 maja
2018 1. do 25 czerwca 2018 r. Byly pracownik, z uwagi na krétki okres zatrudnienia, nie odbyt
szkolenia e- learningowego dotyczacego JPK.
5.2 Przeszkolenie pracownikéw komoérki SKP

Na podstawie opisanego w pkt. 4.1 niniejszego Wystgpienia pokontrolnego wykazu oraz
listy osob zatrudnionych w komoérce SKP (stan na dzien 18 czerwca 2018 r.), przekazanej
pismem z dnia 19 czerwca 2018 r. przez Kierownika Dziatu Kontroli Podatkowej ustalono,
ze wszyscy pracownicy komodrki Kontroli Podatkowej odbyli szkolenie w zakresie JPK

na platformie ATENA2.

6. Uprawnienia do systeméw informatycznych oraz zapewnienie bezpieczenstwa
informacji (system POLTAX modul KONTROLA, aplikacja WRO-SYSTEM)

6.1 Uprawnienia do WRO-SYSTEM

Badanie przeprowadzono na podstawie raportu z dnia 14 czerwca 2018 r. lista
uzytkownikow z wybranej jednostki (wygenerowanym w komorce ICK IAS Poznan).
Sprawdzeniem objeto pracownikéw komodrki SKP i SKA-2, ktérzy wykorzystuja w swojej
bezposredniej pracy pliki JPK_VAT. Ustalono, ze wszyscy pracownicy komorek SKA-2 i SKP
(posiadajgcy uprawnienia) na biezaco korzystaja z WRO-SYSTEM, o czym $wiadcza ostatnie
logowania do systemu. Pracownicy posiadajg dostepy odpowiadajace wykonywanym przez nich
zadaniom — za wyjatkiem dostepu do modutu WIERZYTELNOSCI - dostep dla wszystkich
pracownikow komorki kontroli, oraz dla 2 pracownikéw komorki SKA-2.
Z uwagi na udostepnienie modutu TRANSAKCIJE, ktéry zawiera podobna funkcjonalnosé
do modulu WIERZYTELNOSCI, tut. Urzad wystapit o odebranie uprawnien w aplikacji
WRO -SYSTEM modutu WIERZYTELNOSCI w dniu 2 lipca 2018 r. pracownikom z dzialu

SKA-2 (2 pracownikdéw) oraz w dniu 3 lipca 2018 r. pracownikom komdrki kontroli SKP.
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6.2 JPK_LUNETKA

Uprawnienia do programu JPK Lunetka sg nadane pracownikom komérki SKP — 3
osoby, SKA-2 — 1 osoba, SKA-1 — 1 osoba, SEW-2 — 1 osoba. Uprawnienia zostaly nadane
zgodnie z zakresem obowiazkdw.
Powyzsze ustalono na podstawie informacji udzielonych dnia 28 czerwca 2018 r. przez

p.o. Kierownika Dziatu SKA -2.

6.3 Pozostale uprawnienia — POLTAX, BA, BPS, e-ORUS, EWIDENCJE, POLTAX2B,
SERCE, QASYSTENT, SZD, SSP, EWIKON, KRET, KRIT

Szczegdtowemu badaniu poddano zakresy nadanych uprawnien Kierownikom
1 wybranym pracownikom komérek SKA-2 oraz SKP (lgcznie 8 oséb).
Badanie przeprowadzono na podstawie okazanych przez Urzad ,,Wykazéw uprawnien
uzytkownika w aplikacjach” z programu Qasystent wygenerowanych 28-29 czerwca 2018 r.
Wszyscy kontrolowani pracownicy posiadaja uprawnienia do pracy w aplikacji e-ORUS,
umozliwiajgce ewidencjonowanie czynnosci sprawdzajgcych.

Nie stwierdzono nadania uprawnien niezgodnych z wykonywanymi zadaniami.

7. Bezpieczenstwo informacji

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze w Jednostce stosowane
sg srodki majgce na celu zapewnienie bezpieczenstwa informacji (bezpieczenstwa danych),
przetwarzanych na mobilnych stanowiskach pracy.

Reasumujge, w Urzedzie Skarbowym Poznan-Grunwald nadajac uprawnienia
do systeméw informatycznych, stosowano zasadg przywilejow koniecznych, o ktérej mowa
w pkt. 7.2 Polityki Bezpieczenstwa Informacji w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu,
stanowigce] zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 10/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie ustanowienia i wdrozenia Systemu Zarzadzania
Bezpieczefistwem Informacji w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu (od 31 stycznia

2018 r.).

8. Kontrola funkcjonalna sprawowana w zakresie badanego obszaru
Kontrole funkcjonalne przeprowadzone w Urzedzie Skarbowym Poznan — Grunwald

w zakresie 1 terminie objetym kontrolg, byly realizowane przez:
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— zastgpee Naczelnika Urzedu ZN2 — 4 raporty,

— kierownika komérki SKP — 2 raporty,

— kierownika komorki SKA-1 -2 raporty,

— kierownika komoérki SKA-2 — 3 raporty.
Przebieg kazdej kontroli funkcjonalnej zostat udokumentowany w ,Informacji
o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej”, podpisanej przez osobe przeprowadzajaca kontrole.
8.1 Kontrole funkcjonalne przeprowadzone w II pélroczu 2017 r.

W planie kontroli funkcjonalnej na 2017 r. Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald,
podpisanym przez Naczelnika US w dniu 17 Iutego 2017 r. w zakresie kontrolowanej tematyki
(wykorzystanie plikow JPK) nie zaplanowano zadnej kontroli, natomiast w drugim planie na rok
2017, podpisanym 23 sierpnia 2017 r., zgodnie z zaleceniami zawartymi w pisSmie Dyrektora
IAS w Poznaniu nr 3001-IWW2.093.2.2017 z dnia 30 czerwca 2017 r., skierowanym
do naczelnikéw urzedow skarbowych, dotyczacym priorytetéw Kierownictwa Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu, w poz. 18 planu ujeto kontrole w zakresie wykorzystania
plikéw JPK w kontrolach podatkowych oraz w czynnosciach sprawdzajacych.

8.2 Kontrole funkcjonalne przeprowadzone w 2018 r.

W planie kontroli funkcjonalnej na rok 2018 Urzgdu Skarbowego Poznan-Grunwald,
podpisanym przez Naczelnika US w dniu 28 lutego 2018 r. w zakresie kontrolowanej tematyki
(taki sam plan kontroli funkcjonalnej zostat podpisany z data 28 maja 2018 r.), w poz. 2 ujeto
temat  kontroli - Wrykorzystanie plikéw JPK (w tym na zadanie) w czynnosciach
sprawdzajacych, analitycznych i kontrolach podatkowych.

We wszystkich informacjach dot. kontroli funkcjonalnych, w wyniku ktérych
sformutowane zostaly zalecenia pokontrolne w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami
(4 kontrole), okreslono termin realizacji zalecen oraz umieszczono punkt dotyczacy informacji
o realizacji zalecei pokontrolnych zgodnie z § 2 pkt 1 Zatacznika nr 1 do Systemu kontroli
wewnetrznej w administracji podatkowej ,,Sprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywane;j
w ramach nadzoru shuzbowego przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze w izbach
i urzedach skarbowych”.

Kontrole funkcjonalne w zakresie wykorzystania plikéw JPK w kontrolach podatkowych
i czynnosciach sprawdzajacych, przeprowadzone zostaly zgodnie z planami kontroli
funkcjonalnej Urzedu Skarbowego Poznan - Grunwald na rok 2017 i 2018 (z uwzglednieniem

zmiany organizacyjnej Urzedu). Tre$é informacji z przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych



swiadczy o wnikliwym podejsciu Zastepcy Naczelnika oraz Kierownikéw poszczegdlnych

komorek organizacyjnych Urzedu do sprawowania nadzoru w tej formie.

8]

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia

Opéznienia w podejmowaniu czynnosci sprawdzajgcych w zakresie weryfikacji
niezgodnosci z raportéw JPK (9/11 przypadkow).

Op6znienia w podejmowaniu dzialai, majacych na celu wyegzekwowanie zlozenia
deklaracji VAT-7. Opo6znienia w dziataniu Organu w tym zakresie, naruszaly Procedure
postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow od towardw i ustug z sierpnia
2017 r. (1/11 przypadkéw).

Btedy w tresci informacji zwrotnej dotyczacej plikéw (3/14 przypadkow). Powyzsze zaburza
przeptyw informacji pomiedzy Szefem KAS, a podlegly jednostkg oraz moze mie¢ wplyw
na poprawnos¢ w zakresie sprawozdawczosci.

Opoznienia w sporzadzeniu doniesienia o ujawnieniu popelnienia czynu zabronionego
z Kodeksu karnego skarbowego (1/2 sprawy). Przekazanie z opdznieniem doniesienia
na stanowisko SKK w tym zakresie, moze spowodowaé niewypetnienie zalecenn Ministerstwa
Finanséw przekazanych w piSmie z dnia 25 kwietnia 2018 r. nr ZP11.K723.2018,
dot. odpowiedzialnosci za czyny zabronione z art. 80 kks, tj. niezlozenie w terminie

ustawowym danych z ewidencji VAT w formie JPK.

. Nieprawidtowe sporzadzanie dokumentéw z przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych,

w tym:

— Sporzadzanie adnotacji z rozmoéw/wezwan telefonicznych z naruszeniem przepisu
art. 177 1 art. 160 § 1 Ordynacji podatkowej. Wezwania telefoniczne nie zwieraty
elementow okreslonych w art. 159 § 1 pkt 1 - 6 Ordynacji podatkowej. Skontrolowane
dokumenty nie odpowiadaja ponadto Standardom dotyczqgcym wyjasnierr i wezwan
Krajowej Administracji Skarbowej z maja 2017 r. (12/15 dokumentéw).

— Sporzadzenie protokotu z czynnosci sprawdzajgcych u kontrahenta podatnika z art. 274¢
Ordynacji podatkowej z naruszeniem wymogoéw ustawowych, okreslonych w art. 173,
art. 176 Ordynacji podatkowej. W dokumencie brak wskazania: miejsca dokonanych
czynnosci oraz oséb w obecnosci ktérych czynnosci zostaly dokonane, informacji
czy zgloszono uwagi co do przeprowadzonych czynnosci lub tresci protokotu. Ponadto

protokot zawiera rgczne skreslenia i poprawki, o czym brak wzmianki w protokole.
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10.

11.

12.

Skontrolowany dokument, sporzadzony jest réwniez niezgodnie z Instrukcjg okreslajgeg
zasady wykorzystania Jednolitvch Plikéw Kontrolnych w procedurze czynnosci
sprawdzajgcych, stanowigca Zalacznik do Zarzadzenia Nr 61/2018 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 10 maja 2018 r. (1/1 protokot).
Brak zastosowania w wezwaniach pisemnych do wyjasnienia réznic w plikach JPK
(po uprzednich powiadomieniach ze szczebla centralnego), pouczenia z art. 262 w zwigzku
zart. 280 Ordynacji podatkowej, co implikuje brak mozliwosci zastosowania srodka
dyscyplinujacego podatnika. Powyzsze zaniechanie stanowi niezgodno$é¢ z dokumentem
Czynno$ci sprawdzajgce z maja 2017 r. (pkt 2 str. 6).
Niepelny opis dokonanych ustalen w trakcie kontroli podatkowej, co stanowi naruszenie
art. 290 § 2 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa, w szczegdlnosci w zakresie braku ustalef
dotyczacych rozbieznosci pomigdzy ztozonymi deklaracja VAT-7 1 plikiem JPK VAT
(1/7 badanych spraw).
Brak w protokole z kontroli podatkowej dokladnych zapisow dot. pobranych plikéw
JPK VAT w szczegolnosci, ktorego dnia dokonano pobrania ztozonych plikéw JPK_VAT
lub sprawdzenia warto$ci podatku naleznego 1 naliczonego oraz brak informacji o zlozonych
w toku kontroli podatkowej korektach plikéw JPK VAT. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 290 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (4/4 badane sprawy).
Protokdt pobrania sporzgdzony z opdZnieniem (1/3 przypadki), niezgodnie ze wzorem
wynikajacym z obowigzujgcych przepisow wewnetrznych, bez podania rozmiaru danych
przekazanych/pobranych w formie elektroniczne;.
W protokotach kontroli brak opisu jakie czynnosci podjeto z wykorzystaniem programu
Weryfikator/ACL (czynnosci, testy, analizy), a takze brak informacji od kogo pobrano plik
(dotyczy 7/7 badanych spraw).
Przeprowadzenie analizy z wykorzystaniem programu Weryfikator z opo6znieniem,
tj. 1,5 miesigca od wszczecia kontroli podatkowej (1/7 spraw). Pozne przeprowadzenie analiz
z wykorzystaniem programu Weryfikator, moze skutkowaé wydlizeniem czasu trwania
kontroli.
Niewystarczajaca wspolpraca pomiedzy komorkami Urzedu w zakresie monitorowania
zlozenia wymaganych korekt plikow JPK VAT, po kontroli podatkowej, odnosnie
wyjasniania rozbieznoséci pomiedzy JPK_VAT, a korektami pokontrolnymi (2 sprawy).
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19,

Nieefektywne wykorzystanie licencji programu ACL w prowadzonych kontrolach

podatkowych.

Brak pobrania w toku kontroli podatkowej danych w formie elektronicznej mimo takiej

mozliwoéci (1/2 sprawy), wskutek tego nie wykorzystano w toku kontroli narzedzi

informatycznych (np. Weryfikator).

Brak pisemnych wezwan do udostgpnienia danych 2z wykorzystaniem narzedzi

elektronicznych (2/2 sprawy) — niezgodnie z wewngtrzng procedurg postepowania

nr 17/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald z 31 maja 2017 r. w sprawie

prowadzenia kontroli podatkowej (pkt 5.4. ppkt 14).

Niedokonywanie zapiséw w protokotach kontroli (aktach kontroli) w zakresie braku

pobrania danych w formie elektronicznej — powyzsze niezgodne jest z zaleceniami Dyrektora

Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu, zawartych w pismie z dnia 5 wrzesnia 2017 r.

znak sprawy 3001-ICK.4022.122.2017.2 (2/2 sprawy). Brak w aktach kontroli pobranego

od podatnika oswiadczenia o braku mozliwosci udostepnienia danych w formie
elektronicznej (1/2 sprawy).

Bledy w ewidencjonowaniu w programie e-ORUS czynnosci sprawdzajacych, tj.:

— opoOznienia w rejestracji spraw (13/23 przypadkow),

— nieprawidlowe zaewidencjonowaniu danych: dat, rodzaju czynno$ci, czynnosci
niepodlegajacych ewidencji lub braku ewidencji czynnosci, ktéra powinna byé
zarejestrowana w programie (7/23 przypadkow).

Niekompletnie lub nieterminowo ewidencjonowane czynno$ci nie zapewniaja pelnej

1 biezacej informacji o stanie sprawy.

Btedy w sporzadzonych ,,Informacjach o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” — biednie

wskazane okresy przeprowadzonej kontroli (3/11 dokumentow).

Przeprowadzenie kontroli funkcjonalnych z uchybieniem terminu wskazanego w planie

kontroli funkcjonalnej na 2017 r. (2/7 kontroli).

Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Poznan - Grunwald nie wnidst zastrzezen do ustaleri kontroli

zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego.
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Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosei
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

P
2.

Podejmowa¢ niezwlocznie dziatania w celu weryfikacji niezgodnosci z raportéw JPK.
Podejmowa¢ niezwlocznie dzialania w celu wyjasnienia powstatych watpliwosci, co do
koniecznosci zlozenia wymaganych deklaracji VAT oraz w uzasadnionych przypadkach
podejmowaé kroki zmierzajace do wykreslenia podatnikow z rejestru VAT. Stosowaé w
powyzszym zakresie Procedure postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow
od towarow i ustug z sierpnia 2017 r.

Sporzadzaé zwrotne raporty dotyczace JPK z zachowaniem nalezytej starannosci w celu
przekazywania prawidlowe] informacji o wynikach podjetych czynnosci do Szefa KAS.
Sporzadzac i przekazywad doniesienia na stanowisko ds. karnych skarbowych o ujawnieniu
czynu zabronionego, w zwigzku z niezlozeniem w terminie ustawowym danych z ewidencji
VAT w formie JPK. Powyzszego dokonywaé¢ w terminach, o ktérych mowa w pismie
Ministerstwa Finanséw z dnia 25 kwietnia 2018 r. nr DZP11.K723.73.2018 (przekazanym
przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu podleglym jednostkom pismem
z dnia 27 kwietnia 2018 r. znak sprawy 3001-1CK.4022.72.2018.2).

Przestrzega¢ norm zawartych w art. 177 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.), poprzez sporzadzanie adnotacji
na okoliczno$¢ ustalen dokonanych z podatnikiem przy uzyciu s$rodkéw lacznosci.
W zakresie kontaktéw telefonicznych z podatnikiem stosowaé Standardy dotyczqgce
wyjasnien i wezwan Krajowej Administracji Skarbowej z maja 2017 r.

Sporzadzaé prawidlowe adnotacje z wezwan dokonanych przy uzyciu srodkéw igcznosci,
zgodnie z art. 160 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U.
22018 r., poz. 800 ze zm.), z podaniem danych wymienionych w art. 159 § 11 la
tej ustawy.

Zawiera¢ pouczenie z art. 262 w zw. z art. 280 ustawy Ordynacja podatkowa w wezwaniach
do zlozenia plikéw JPK lub wyjasnienia rdznic pomiedzy zlozonymi dokumentami
w zakresie podatku VAT (wysytanych po uprzednim powiadomieniu ze szczebla
centralnego lub organu podatkowego). W przypadku braku reakcji na ww. wezwanie,
korzysta¢ ze srodka dyscyplinujacego, poprzez natozenie kary porzadkowe;.

Dokonywaé pelnych opiséw ustaleni poczynionych w trakcie kontroli podatkowych.




10.

11.

12,

14.

15.

16.

17.

Zawieraé w protokotach kontroli informacje szczegotowe, dotyczace pobranych plikéw
JPK_VAT m.in. w zakresie: dat zlozenia pliku JPK_VAT, pobrania pliku JPK_VAT,
dokonania weryfikacji oraz informacji o korektach plikow JPK_VAT, a takze inne
informacje dotyczgce przebiegu kontroli podatkowej.

Dokumentowaé pobranie danych w formie elektronicznej z zachowaniem zasady
pisemnosci, zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami. Przypomnie¢ pracownikom zasady
poboru danych dot. struktur JPK (w tym dokumentowania poboru danych), ktére zostaty
przedstawione w dokumencie Zasady kontroli z wykorzystaniem Jednolitego Pliku
Kontrolnego. W przypadku Weryfikatora fakt pobrania od podatnika rejestrow
udokumentowaé wydrukiem metryki plikéw, zgodnie ze skryptem Weryfikator danych.
Zawieraé w protokotach kontroli opis weryfikacji pobranych plikéw, m.in. opisywac¢ jakie
czynnosci podjeto, jakiego rodzaju dane elektroniczne byly podstawa sprawdzenia, jakie
testy/analizy wykonano.

Przeprowadza¢ analizy z wykorzystaniem narzedzi informatycznych, niezwlocznie
po uzyskaniu danych w formie elektronicznej od podatnika lub po pobraniu plikéw
JPK._VAT. Wstepna weryfikacja winna stanowi¢ punkt wyjécia do dalszych analiz
i czynnosci kontrolnych. Zglasza¢ niezwlocznie do CSD problemy techniczne zwigzane

z obshuga narzedzi informatycznych.

. Wypracowaé zasady wspolpracy pomiedzy komérkami Urzedu w zakresie obstugi,

weryfikacji i analizy plikéw JPK_VAT, w szczegdlnosci w kwestii zgodnosci plikéw
JPK_VAT ze zlozong deklaracjg VAT oraz skladanych korekt pokontrolnych.

Podja¢ dziatania majgce na celu poprawg efektywnosci wykorzystania w prowadzonych
kontrolach, informatycznego narzedzia analitycznego ACL.

Wykorzystywaé w prowadzonych kontrolach narzedzia informatyczne (m.in. Weryfikator,
ACL, EXCEL). Doskonali¢ techniki e-kontroli.

Wzywaé kontrolowanego do udostepnienia danych w formie elektronicznej w trybie
art. 286 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 287 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa z zachowaniem
zasady pisemnodci przy jednoczesnym uwzglednieniu uregulowan zawartych
w wewnetrznej procedurze postgpowania Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-
Grunwald.

Odnotowywaé w protokotach kontroli informacje o braku pobrania danych w formie

elektronicznej, dotgczaé do akt kontroli o$wiadczenia o braku mozliwosci udostepnienia
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przez podatnika danych w formie elektronicznej. Stosowaé si¢ do zaleceri Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu, przekazanych pismem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. znak
sprawy 3001-1CK.4022.122.2017.2.

18. Ewidencjonowa¢ czynnosci sprawdzajace w aplikacji e-ORUS modut CzSp wypelniajac
dane szczegétowe, niezwlocznie po przeprowadzeniu kazdej czynnosci.

19. Przeprowadza¢ kontrole funkcjonalne z zachowaniem terminu wyznaczonego w planie
kontroli.

20. Sporzadzac¢ ,,Informacje o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” dochowujac nalezyte;
starannosci ze strony 0séb przeprowadzajacych kontrole w celu wyeliminowania bledéw.

21. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalna w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci
iuchybien w terminie 9 miesigcy od dnia ~udzielenia informacji o sposobie
wykonania zaleceni pokontrolnych oraz zobowiazuje Naczelnika Urzedu Skarbowego

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecef pokontrolnych.

Ocena wskazujgea na niezasadnosé zajmowania stanowiska lub pelnienia funkeji
przez osobe¢ odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowe] (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze, a oceny i wnioski zawarte

W wystgpieniu pokontrolnym sg ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego nalezy poinformowaé
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.




PIECZEC I PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

{ Piecze¢ i podpis DyrgRtora Izby Administracji Skarbowej

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzgdu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wigczenia do akt kontroli.
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