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DYREKTOR
IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

Poznan, dnia 1C lhitzco(’a. 20171
|

3001-TWW1.0921.61.2017.4
UNP 3001-17-127726
Egzemplarz nr 1

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Sporzadzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontrol?
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Drugi Wielkopolski Urzad Skarbowy w Kaliszu
ul. Fabryczna 1 a,
62 - 800 Kalisz

Naczelnik kontrolowanego urzedu
1.Pan Bogdan Bartosik  do dnia 11 wrzesnia 2017 .

2.Pan Przemystaw Lojko od dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

|Upowa2njenie nr 20/2017 z dnia 2 sierpnia 2017 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji

Skarbowej w Poznaniu.

Whis do ksigzki kontroli
Kontrola w trybie uproszczonym wpisana pod pozycja nr 1/2017.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe

| Elzbieta Holewifiska - gléwny ekspert skarbowy.

Kontrolerzy - imig, nazwisko i stanowisko shizbowe

B ‘iElzbieta Holewinska - gtéwny ekspert skarbowy,

| 2. {Magdalena Stejbach - starszy ekspert skarbowy.

Data rozpoczgcia czynnosci kontrolnych 7 sierpnia 2017 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych | 14 wrzesénia 2017 r.

Skarbowa

pl. Cyryla Ratajskiego 5, 61-726 Poznari | tel.: +48 61 858 61 00 | fax; +48 61 852 22 24 www.wielkopolskie.kas.gov.pl
e-mail: is@wp.mofnet.gov.pl



Tryb kontroli

Tryb uproszczony.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli | Prawidlowo$é prowadzenia kontroli podatkowych 1 postgpowan

podatkowych w zakresie cen transferowych.

Okres objety kontrola |Od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 .

OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO ORAZ JEGO OCENA

I. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych, ktére powinny by¢ przestane do wiadomosci
Dyrektora Izby Administracji skarbowej
Na podstawie Ksigzki Kontroli Drugiego Wielkopolskiego Urzgdu Skarbowego w Kaliszu

nie stwierdzono prowadzenia kontroli zewngtrznych.

IL. Prawidlowos§é prowadzenia kontroli podatkowych i postepowan podatkowych w zakresie
cen transferowych.

1. Przygotowanie merytoryczne pracownikéw Organu, w szczegélnosci kontroli podatkowej
i postepowan podatkowych do realizacji zadan dotyczacych zagadnienia cen transferowych.

2. Monitorowanie i analiza podmiotéw powigzanych oraz typowanie podmiotéw do kontroli,

z uwzglednieniem zagadnienia cen transferowych.

3. Prawidlowo$¢ wszczynania i prowadzenia kontroli podatkowych, obejmujacych zagadnienia
cen transferowych, prawidlowo$é dokonywania ustalen oraz ewidencjonowanie ustalen
w podsystemie KONTROLA.

4. Prawidlowo$¢ wszczynania i prowadzenia postgpowan podatkowych dotyczacych transakeji
miedzy podmiotami powiazanymi.

5. Kwartalne sprawozdania MF PPR z okresu kontroli oraz informacje o realizacji zadan
w zakresie weryfikacji cen transferowych wskazanych podmiotéw, przekazywane do Ministerstwa
Finanséw, Centrum Kompetencyjnego Cen Transferowych w Lodzi i do wiadomosci Izby

Administracji Skarbowej w Poznaniu.
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IIIL. Przestrzeganie zapiséw zalacznika nr 1 do Systemu Kontroli Wewnetrznej ,,Sprawowanie
kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru stuzbowego przez osoby zajmujace

stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych”

IV. Realizacja zaleceri pokontrolnych, wskazanych w Sprawozdaniu z kontroli z dnia

16 czerwca 2014 r.

1.Przygotowanie merytoryczne pracownikéw Organu, w szczegélnosci kontroli podatkowej

i postgpowan podatkowych do realizacji zadan dotyczacych zagadnienia cen transferowych
Szkolenia zewngtrzne i wewnetrzne, warsztaty, narady szkoleniowe i kaskadowe,

przekazywanie wiedzy i inne formy doskonalenia umiejgtnosci prowadzenia kontroli i postepowar

podatkowych.

1.1.Szkolenia i warsztaty zewnetrzne

Zestawienie szkolen w zakresie cen transferowych, przygotowane w oparciu o Qasystenta »Rejestr
szkolen™:

o ,.Ceny transferowe - poziom podstawowy”,

e ,Ceny transferowe - studium przypadku”,

e ,.Ceny transferowe - poziom zaawansowany”,

e ,,Ceny transferowe - warsztaty praktyczne z zakresu cen transferowych”,

e ,,Ceny transferowe - metodologia kontroli - warsztaty praktyczne z zakresu cen transferowych”,
e ,.Ceny transferowe - metodologia kontroli”,

e ,Ceny transferowe w ujgciu teoretycznym”.

1.2. Szkolenia kaskadowe/wewnetrzne
Wiedza pozyskiwana ze szkolen zewnetrznych byla przekazywana w ramach szkoler
kaskadowych, pracownikom kontroli i pracownikom komérki Wymiarowej.
Ponadto, dnia 2 listopada 2016 r. dla pracownikéw KP i OBPP przeprowadzono szkolenie
wewngtrzne w temacie ,,Ceny transferowe — istotne zmiany”. Szkolenie przeprowadzit kierownik

OBPP.
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2. Monitorowanie i analiza podmiotéw powiazanych, typowanie podmiotéw do kontroli,
z uwzglednieniem zagadnienia cen transferowych
W kontrolowanym okresie w DWUS w Kaliszu obowiazywata:
e Procedura wewnetrzna Nr 10/2016 r. z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w sprawie typowania
podmiotéw do kontroli i planowania kontroli podatkowe;j,
e Procedura wewnetrzna Nr 20/2016 r. z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie typowania
podmiotéw do kontroli i planowania kontroli podatkowej,
e Procedura wewnetrzna Nr 21/2017 r. z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie powolania
i zakresu zadan zespolu do spraw typowania podmiotéw do kontroli w celu podwyzszenia
efektywnosci kontroli.
Analizy, majace na celu wytypowanie podatnikéw, u ktorych zachodzi prawdopodobienstwo
wykorzystania mechanizmu cen transferowych do minimalizowania zysku i obnizania podstawy
opodatkowania, przeprowadzane byly takze przez Centrum Kompetencyjne do spraw Cen
Transferowych Izby Skarbowej w Lodzi. W wyniku analizy, w tym przeprowadzonego
benchmarkingu, w pi$mie zdnia 27 pazdziernika 2015 r., wskazano Naczelnikowi DWUS
w Kaliszu 7 podmiotéw, ktérych zyskowno$¢ byta nizsza od przecigtnej zyskownosci w branzy,
w ktérej ci podatnicy dziataja. W stosunku do wszystkich podmiotéw, wytypowanych przez CKCT,
na dzien 31 pazdziernika 2016 r., przeprowadzono i zakonczono kontrole podatkowe w zakresie
rozliczedi z budzetem z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych z uwzglednieniem cen
transferowych. Informacje Naczelnika DWUS w Kaliszu, wraz tabela, o podjetych dzialaniach
wobec podmiotéw wytypowanych przez CKCT, przekazano do Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi
oraz do is.@wp.mofnet.gov.pl i is.kp@wp.mofnet.gov.pl .

Ponadto w DWUS w Kaliszu realizowano kontrole podatkowa i w jej nastepstwie,
postepowanie podatkowe (na dzien zakonczenia przedmiotowej kontroli IAS w Poznaniu,
postepowanie podatkowe nie zostalo zakofczone), wobec podmiotu wskazanego przez
Ministerstwo Finanséw. Pismem z dnia 5 kwietnia 2016 r., Nr CP2.8620.28.2016, Ministerstwo
Finansow zlecilo wyspecjalizowanym urzedom skarbowym realizacje kontroli w zakresie cen
transferowych we wskazanych podmiotach. Dla DWUS w Kaliszu byl to 1 podmiot.

F.acznie w planach kontroli na 2016 r. ujeto 55 podmiotéw, w tym kontrole dotyczace podatku
dochodowego od 0séb prawnych stanowity 25 podmiotow, wéréd ktorych 11 podmiotéw dotyczy
podatku CIT z uwzglednieniem zagadnienia cen transferowych (tj. 20% zaplanowanych kontroli

na 2016r.).
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3. Prawidlowos¢ prowadzenia kontroli podatkowych, obejmujacych zagadnienie cen
transferowych, prawidlowo$¢ dokonywania ustalen oraz ewidencjonowanie ustalen

w podsystemie KONTROLA

3.1. Prébe do kontroli wytypowano w oparciu o raporty z podsystemu KONTROLA tj. kontroli
zakonczonych i zatwierdzonych w podsystemie KONTROLA w okresie od 1 lipca 2016 r.
do 30 czerwca 2017 r., /kod raportu: R_KON DRUK UK/, z uwzglednieniem podmiotéw
wskazanych przez Centrum Kompetencyjne Cen Transferowych w ELodzi oraz przekazanych
do realizacji pismem Dyrektora Izby Skarbowej w Eodzi nr: 1001-CK.4033.3.2015.4 oraz 1001-
CK.4033.3.2015.5 z dnia 17 pazdziernika 2015 r. oraz pisma Ministerstwa Finanséw z dnia
5 kwietnia 2016 r. CP2.8620.28.2016, a takze kontrole bedaca podstawa prowadzonego
postgpowania podatkowego w badanym okresie (postepowanie nr 3153).

Kontrolg objeto 9 akt kontroli podatkowych realizowanych w zakresie prawidlowosci rozliczen
z budzetem z tytutu podatku dochodowego od 0s6b prawnych, z uwzglednieniem zagadnienia cen
transferowych, w tym; 1 w podmiocie wskazanym przez Ministerstwo Finanséw, 3 wytypowane
przez Centrum Kompetencyjne Cen Transferowych w Lodzi oraz 5 z typowania wiasnego DWUS
w Kaliszu, z uwzglednieniem informacji zewnetrznych.

Do préby przyjeto 5 kontroli zakoficzonych wynikiem pozytywnym z ustaleniem podatkowym
w CIT: postgpowanie nr 3153, 3219, 3220, 3269, 3197 oraz 4 kontrole zakoficzone wynikiem
negatywnym, postgpowanie nr 3268, 3310, 3330, 3204. W toku kontroli badaniu poddano akta

kontroli wraz z zatacznikami, w tym zalaczone dokumentacje cen transferowych.

3.2. W kontrolowanym okresie realizowano kontrole podatkowe w zakresie prawidtowosci
rozliczeni z budzetem z tytutu podatku dochodowego od os6b prawnych, z uwzglednieniem
zagadnienia cen transferowych i innych, wskazanych w upowaznieniu. Doreczenie upowaznienia
do kontroli podatkowej poprzedzone byto zawiadomieniem kontrolowanego o zamiarze wszczgcia
kontroli podatkowej, stosownie do art. 282b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm., t.j. Dz. U. 22017 ., poz. 201 ze zm.).

Zagadnienie cen transferowych badane byto takze w toku kontroli wilasciwych, w ktorych

kontrolujgcy, w trakcie stwierdzili transakcje miedzy podmiotami powiazanymi.
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Wedtlug danych z podsystemu KONTROLA, nie przeprowadzano kontroli, ktorych zakres

obejmowalby wylacznie badanie transakeji z podmiotami powigzanymi z kraju i z zagranicy.

3.3. Wedtug protokotéw kontroli, we wszystkich badanych przypadkach wskazano, czy podatnik
byl obowigzany do prowadzenia dokumentacji, o ktérej mowa w art. 9a ust.] ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.1888 ze zm.)

oraz, ze kontrolujagcym przedtozono dokumentacje cen transferowych.

3.4. W zakresie badanych transakcji z podmiotami powigzanymi z zagranicy i z kraju, kontrolujgcy
DWUS w Kaliszu, stwierdzili w 2 przypadkach nieprawidlowe ustalanie cen transferowych. Obie
kontrole dotyczyty podmiotéw deklarujacych straty podatkowe. W tym, jedno ustalenie dotyczyto
tematu kontroli DCTPZ (,,postepowanie kontrolne” 3197) i jedno tematu kontroli DCTPK
(,,postepowanie kontrolne” 3220), co zostalo prawidlowo wskazane w systemie KONTROLA
/WCTB/.

Ponadto, w 1 przypadku stwierdzono zanizenie wartosci nieodptatnych $wiadczen z tytutu
transakcji miedzy podmiotami powigzanymi (,,postgpowanie kontrolne™ nr 3152).

W wyniku badania transakcji z kontrahentami powigzanymi z kraju i z zagranicy,
w protokotach kontroli, wykazano takze zawyzenie kosztéw uzyskania przychodéw z tytulu
zaliczenia do kosztéw podatkowych: nie wyptaconych wynagrodzen z kontraktu menadzerskiego
(,,postepowanie kontrolne” nr 3220), niezaptaconych faktur na rzecz spéiki powigzanej z zagranicy
i ujecie w kosztach polskiej spotki faktury wystawionej przez zagraniczny podmiot powigzany,
a wedtug kontrolujacych nie dokumentujgcej poniesienie kosztéw w celu osiggniecia przychodéw

kontrolowanej spotki (,,postepowanie kontrolne™ 3269) .

3.4.1. W zwigzku z pismem Ministerstwa Finanséw z dnia 5 kwietnia 2016 r. CP2.8620.28.2016.
byla realizowana kontrola (,,postepowanie kontrolne” nr 3197), ktéra zostala wszczeta dnia 17 maja
2016 r. i zakonczona dnia 9 sierpnia 2016 r. W toku kontroli badano prawidlowos¢ transakcji
z podmiotami krajowymi i zagranicznymi. W jej wyniku wykazano stosowanie nierynkowych cen
zakupu towaréw od podmiotow powiazanych z zagranicy, z wylaczeniem krajow stosujgcych
szkodliwa konkurencje. Spolka nie ztozyta korekty deklaracji. Postanowieniem Naczelnika DWUS
w Kaliszu nr 3072-OBPP.4210.85.2017 z dnia 25 stycznia 2017 r. wszczgto postgpowanie
podatkowe. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w podsystemie KONTROLA. Na dzien
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zakonczenia kontroli IAS w Poznaniu postepowanie podatkowe nie zostato zakoficzone. Informacja
o sprawie wraz z kopig protokolu przedmiotowej kontroli zostata przekazana komorce
merytorycznej w IAS w Poznaniu, nadzorujacej kontrole podatkowa i do Ministerstwa Finansow,

W zwigzku z czym w niniejszej kontroli odstapiono od oceny przedmiotowej sprawy.

3.4.2. Kontrola (,postgpowanie kontrolne” nr 3220) zakonczyla si¢ ustaleniem w zakresie
nieprawidfowo ustalonej ceny ztytulu dzierzawy nieruchomosci gruntowe] od podmiotu
powigzanego krajowego oraz zakwestionowaniem kosztow niewyptaconych wynagrodzen
za zarzgdzanie z tytutu kontraktu menadzerskiego, zawartego z podmiotem powigzanym
iwykazaniem blednej kwalifikacji zrédta przychodéw z przedmiotowego  kontraktu
menadzerskiego jako przychodu z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a nie jako przychodu
uregulowanego w art. 13 pkt 9 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm., tj. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2032) oraz innymi ustaleniami w zakresie kosztow podatkowych.

Spétka podzielita ustalenia kontroli i zlozyta korekte deklaracji CIT za 2014 r., natomiast

w protokole kontroli nie odniesiono sie do kwestii wysokoéci ustalonego wynagrodzenia dla

prezesa spotki oraz uchwaly o wyplacie premii za ushigi zarzgdzania. objete juz kontraktem

menadzerskim. .

° Powyzsza kontrola skutkowala bezzwlocznym podjeciem i przeprowadzeniem kontroli
(;»,postgpowanie kontrolne” nr 3249), w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych
(patnik) i podatku od towaréw i ustug. Dokonane ustalenia w zakresie naliczenia,
potracenia i odprowadzenia zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, z tytutu
dokonanych wynagrodzen z kontraktu menadzerskiego i w zakresie podatku od towarow
i ustug z tytuhu zawyzenia podatku naliczonego z blednych faktur VAT dotyczacych ushug
zarzadzania z przedmiotowego kontraktu menadzerskiego, poreczenia i odsetek
od pozyczki, zostaly wplacone na rachunek bankowy DWUS w Kaliszu. Ponadto 2 listopada
2016 r. protokot kontroli zakresie ustalen z tytutu kontraktu menadzerskiego zostat

przestany do wiasciwego organu podatkowego, celem stuzbowego wykorzystania.

3.4.3. W odniesieniu do ustalen z kontroli (-.postepowanie kontrole” nr 3269 i 3153) Wwszezgto

postepowania podatkowe, co ujgto w dalszej czesci sprawozdania.
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3.5. Kontrole realizowane przez UKS w Poznaniu w zakresie kontroli podmiotéw z udzialem
kapitatu zagranicznego dotyczacych transakeji z podmiotami powigzanymi z kraju i z zagranicy.

Na podstawie danych z systemu KONTROLA i przedlozonego Wyniku Kontroli UKS
30W3P4.421.25.2016.31 stwierdzono, ze Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu
przeprowadzil postgpowanie kontrolne w zakresie kontroli rzetelnosci deklarowanych podstaw
opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania podatku dochodowego od 0séb prawnych za 2014 r.
wobec podmiotu bedgcego we wiasciwosci DWUS w Kaliszu. W zwigzku ze stwierdzeniem
realizacji sprzedazy do podmiotéw powigzanych kapitalowo zbadano przedtozong dokumentacje
cen transferowych, odrebng dla kazdego podmiotu wskazujacego powigzania kapitalowe
w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Wedlug Wyniku Kontroli,
nieprawidlowoéci w tym zakresie nie stwierdzono. Natomiast w wyniku analizy nabywania
i sprzedazy udzialéw, pomiedzy podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, szczegélowo przedstawionej
w ww. Wyniku Kontroli, stwierdzono, ze warto$¢ majatku w grupie kapitatowej nie ulegta zmianie,
a korzysci podatkowe poprzez wykreowanie straty podatkowej czerpal jeden z uczestnikéw grupy.
W rozliczeniu, dokonano korekty kosztow uzyskania przychodéw /umniejszenia/ z tytutu zbycia
udziatéw. Podatnik, na podstawie art.14 c ust.2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 720 ze zm.), dnia 7 lutego 2017 r. ztozyt korekte deklaracji
CIT-8 za 2014 r. obejmujacg catosé stwierdzonych nieprawidtowosci oraz dokonat wptaty podatku
na rachunek DWUS w Kaliszu.

3.6. Kontrole realizowane w zakresie prawidtowosci rozliczen z budzetem, z uwzglednieniem

zagadnienia cen transferowych, w wyniku ktérych nie dokonano ustalen podatkowych.

3.6.1. W 2 przypadkach, realizacji kontroli na podstawie Karty do kontroli zatwierdzonej przez

Naczelnika DWUS w Kaliszu, bedacej wynikiem wczesniejszej analizy Wieloosobowego

stanowiska ds. analiz i planowania, nie odniesiono si¢ w peltni do wskazan zawartych w Karcie:

—  lakonicznie przedstawiono w protokole kontroli badane zagadnienie cen transferowych,

—  nie zbadano rynkowego charakteru cen,

— w protokole kontroli zawarto sprzeczne stwierdzenie ,.kwota stalego narzutu w opisywane]
transakcji jest nizsza od marz stosowanych przez firmy $wiadczace podobnego rodzaju ustugi

i ma charakter rynkowy”.



3.6.2. W pozostatych analizowanych przypadkach, stwierdzono, ze kontrolujacy badali wystepujace

transakcje z podmiotami powigzanymi z zagranicy i w kraju oraz rynkowy charakter stosowanych

cen. Opisano je w protokotach kontroli.

3.7. Ewidencjonowanie danych w podsystemie KONTROLA

W 1 przypadku nie wprowadzono do podsystemu KONTROLA /temat i ustalenie/ faktu
przeprowadzenia kontroli w zakresie transakcji z podmiotem powigzanym i jej wyniku.
W konsekwencji nieprawidlowo sporzadzono sprawozdanie kwartalne MF PPR za I kwartal
2017 r, co opisano w dalszej cze$ci niniejszego sprawozdania.

W 1 przypadku nie wprowadzono ustalenia do zrealizowanego tematu kontroli w zakresie
cen transferowych z podmiotem powigzanym, co stanowi uchybienie.

W 1 przypadku nie odnotowano faktu zlozenia zastrzezen do protokotu kontroli.
Zastrzezenia zostaly zarejestrowane i rozpatrzone. Stanowisko kontrolujacych w terminie
przestano podatnikowi, co wynika z danych w podsystemie KONTROLA. Powyzsze
stanowi uchybienie.

W kilku przypadkach stwierdzono uchybienie polegajace na nieprawidlowym,
niekompletnym wprowadzeniu danych do podsystemu KONTROLA a nastepnie ich
modyfikowanie.

Naczelnik DWUS w Kaliszu korzystal z tzw. ,,opcji specjalnych” w zakresie
odtwierdzania zaewidencjonowanych i zatwierdzonych postepowan kontrolnych w systemie
KONTROLA. Ponowne zatwierdzanie nastgpowato w dacie pierwotnego zatwierdzenia.
Powyzsze wynikalo z koniecznosci poprawienia, uzupelienia danych w systemie, w tym
poprawiano, uzupetniano ustalenia dotyczace zagadnienia transakcji z podmiotami

powiazanymi.

3.8. Inne nieprawidlowosci:

W protokole kontroli (,,postepowanie kontrolne” nr 3219, pkt 4 str.16), niezgodnie ze stanem

faktycznym, stwierdzono ,Z ustalefi dokonanych z toku czynnosci kontrolnych wynika,

ze ewidencje rachunkowe za okres objety kontrolg prowadzone sa zgodnie z zasadami

wynikajacymi z art. 9 ust.] ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b

prawnych. W swietle art.193 § 2 i 3 ustawy Ordynacja podatkowa ksiegi za kontrolowany okres
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uznaje si¢ za rzetelne i prowadzone w sposob niewadliwy. Stanowia dowod tego, co wynika
z zawartych w nich zapisach- art. 191§ 1 ustawy (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.).”
Wskazujac dalej, ze ,Ze wzgledu na nieprawidlowosci ulega zmniejszeniu wysokosé
zadeklarowanej starty w czgsci dotyczacej zawyzenia kosztow™.

W toku kontroli stwierdzono zawyzenie kosztow uzyskania przychodéw o wskazang kwote,

stanowigca wydatki o charakterze inwestycyjnym .

4. Prawidlowo$¢ wszezynania i prowadzenia postepowan podatkowych dotyczacych ustalen
z transakcji miedzy podmiotami powigzanymi
Badaniem objeto postepowania podatkowe bedace w toku na dzien 1 lipca 2016 r. 1 wszczgte
po tym dniu, do dnia 30 czerwca 2017 r. W stosunku do 1 postgpowania z 3 wszczgtych
stwierdzono nieprawidtowosci:
— dwukrotne, nieprawidlowe doreczenia postanowienia 0 Wwszczeciu postgpowania
podatkowego, (,,postgpowanie kontrolne” nr 3153)
— uchybiono normie art. 210 § 1 pkt 5 ustawy — Ordynacja podatkowa, poprzez nie wskazanie
w sentencji decyzji z dnia 24 kwietnia 2017 r. organu pierwszej instancji strony, ktorej

okreslono zobowigzanie w podatku dochodowym od o0séb prawnych za 2014 r.

5. Kwartalne sprawozdania MF PPR z okresu kontroli oraz informacje o realizacji zadan
w zakresie weryfikacji cen transferowych wskazanych podmiotow, przekazywane
do Ministerstwa Finanséw, Centrum Kompetencyjnego Cen Transferowych w FEodzi

i do wiadomosci Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

5.1. Drugi Wielkopolski Urzad Skarbowy w Kaliszu w kontrolowanym okresie sporzadzil
sprawozdania kwartalne MF-PPR ,, Sprawozdanie o dziataniach przeprowadzonych przez urzedy
skarbowe wobec podmiotéw dokonujacych transakcji z podmiotami powigzanymi”.

Sprawozdania sporzadzano 1 przekazywano W wyznaczonych terminach. Weryfikacja
w zakresie poprawnosci przekazanych danych, przeprowadzona za I kwartal 2017 r. wykazata,
ze w sprawozdaniu o dzialaniach przeprowadzonych przez urzgdy skarbowe wobec podmiotéw
dokonujacych transakcji z podmiotami powiazanymi MF — PPR nie uwzgledniono 1 kontroli
przeprowadzonej w zakresie ,Kontrola prawidlowosci rozliczen z budzetem z tytulu podatku

dochodowego od 0séb prawnych, z uwzglgdnieniem zagadnienia cen transferowych oraz danych
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rejestracyjnych” (data zatwierdzenia w systemie 30 stycznia 2017 r.). W podsystemie KONTROLA
nie wprowadzono tematu DCTPZ i ustalenia do tego tematu. Powyzsza nieprawidlowos¢ jest
wynikiem naruszenia Wytycznych w  zakresie ewidencjonowania danych w podsystemie
KONTROLA. Stosownie do pisma Ministerstwa Finanséw z dnia 28 czerwca 2016 r.
nr CP2.8522.31.2015/2016 sprawozdania MF-PPR, przesytane sa w okresach kwartalnych,

w wielkosciach narastajgcych od poczatku roku.

5.2. Informacje o realizacji zadan w zakresie weryfikacji cen transferowych przekazywane
do Ministerstwa Finansow, CKCT w Lodzi i do wiadomosci IAS w Poznaniu.
Przekazane informacje o realizacji zadan w zakresie cen transferowych wobec wskazanych

podmiotéw zostaly sporzadzone zgodnie ze stanem faktycznym.

III. Przestrzeganie zapiséw zalgcznika nr 1 do Systemu Kontroli Wewnetrznej ,,Sprawowanie
kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru shuzbowego przez osoby zajmujgce
stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych”

W Drugim Wielkopolskim Urzedzie Skarbowym w Kaliszu sporzadzono Plan Kontroli
Funkcjonalnej na rok 2016 i na rok 2017, w oparciu o obowiazujacy wzér stanowiacy zalgcznik
do Systemu Kontroli Wewnetrznej.

1. W kontrolowanym okresie przeprowadzano kontrole funkcjonalne m.in. dotyczgce zakresu
objetego kontrola.

Kontrole funkcjonalne za III i IV kwartat 2016 r. oraz I i II kwartat 2017 r. mialy na celu
weryfikacj¢ efektywnosci kontroli, z uwzglednieniem realizacji miernikéw okreslonych w WPD na
2016 r. W DWUS w Kaliszu nie prowadzono analizy protokoléw kontroli z wynikiem
negatywnym, w tym realizowanych w zakresie cen transferowych. Natomiast przeprowadzona
kontrola wykazata przypadki braku faktycznego zbadania rynkowosci stosowanych cen pomiedzy
podmiotami powigzanymi czy niepelne wyjasnienie i ustalenie stanu faktycznego w badanym
temacie. Powyzsze okoliczno$ci moga skutkowaé brakiem lub niepelnymi ustaleniami
podatkowymi.

2. Zakres i czestotliwos¢ przeprowadzanych kontroli funkcjonalnych w tematach dotyczacych
zakresu objetego kontrolg za kontrolowany okres, byty zgodne z przedlozonym Planem Kontroli
Funkcjonalnej na rok 2016 r.1 2017 r.
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3. Naczelnik Drugiego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Kaliszu przekazat pismem z dnia
12 stycznia 2017 r. nr UNP 3001-17-003653 do Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
informacje o rodzaju stwierdzonych nieprawidlowo$ci w wyniku przeprowadzenia kontroli
funkcjonalnej w roku 2016. Stwierdzone nieprawidlowosci wykazane w zalaczniku
nr2 do Systemu Kontroli Wewnetrznej nie dotycza zagadnien objetych badaniem niniejszej

kontroli.

IV. Realizacja zalecen pokontrolnych, wskazanych w Sprawozdaniu z Kontroli z 16 czerwca
2014 r.

1. Tloé¢ przeprowadzonych kontroli, z uwzglednieniem zagadnienia cen transferowych
z podmiotami krajowymi i zagranicznymi wskazuje, ze Urzad zastosowal zalecenia zawarte
w Sprawozdaniu z Kontroli z 16 czerwca 2014 r. nr KW-1/093-0013/14, co do zintensyfikowania
dziatan Urzedu w zakresie kontroli podmiotéw z udziatem kapitalu zagranicznego

z uwzglednieniem weryfikacji transakcji majgcych wplyw na stosowane ceny.

2. Natomiast zalecenie podjecia skutecznych dziatan zabezpieczajacych wlasciwe opisywanie
kontrolowanych materiatéw w protokole kontroli, w szczegdlnosci wnikliwe analizowanie
badanych cen transferowych z podmiotami powiazanymi, nie zostato w pelni zrealizowane.
Stwierdzone nieprawidlowosei i uchybienia w toku niniejszej kontroli wskazuja na przypadki
niewystarczajacej analizy badanych transakcji z podmiotami powigzanymi.

Powyzsze moze skutkowaé niepelnymi lub brakiem ustalen podatkowych w zakresie cen
transferowych z tytulu transakcji realizowanych pomiedzy podmiotami powigzanymi z zagranicy

czy pomiedzy podmiotami powigzanymi w kraju.

Podsumowujac, w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci i uchybienia:
1. W sprawozdaniu za I kwartat 2017 1. o dziataniach przeprowadzonych przez urzedy skarbowe
wobec podmiotéw dokonujacych transakeji z podmiotami powigzanymi MF — PR nie uwzgledniono
1 kontroli przeprowadzonej w zakresie ..Kontrola prawidtowodci rozliczen z budzetem z tytutu
podatku dochodowego od o0s6b prawnych, z uwzglednieniem zagadnienia cen transferowych oraz

danych rejestracyjnych, co wynikalo z nie wprowadzenia do podsystemu KONTROLA /temat



1 ustalenie/ faktu przeprowadzenia kontroli w zakresie transakcji z podmiotem powigzanym i jej

wyniku.

2,

i

4.

5,

Nie odniesiono si¢ do kwestii wysokosci ustalonego wynagrodzenia dla prezesa spolki oraz

uchwaty o wyplacie premii za ushugi zarzadzania, objete juz kontraktem menadzerskim.

W protokotach z kontroli, zakoniczonych wynikiem negatywnym, stwierdzono przypadek:

— lakonicznego przedstawienia badanego zagadnienia cen transferowych,

— nie zbadania rynkowego charakteru stosowanych cen,

— zawarcia sprzecznego stwierdzenia w protokole kontroli, co do stosowanej marzy i oceny jej

rynkowego charakteru.

Stwierdzono bledy w ewidencjonowaniu kontroli w module KONTROLA:

— w I przypadku nie wprowadzenia do podsystemu KONTROLA faktu przeprowadzenia
kontroli w zakresie transakcji z podmiotem powigzanym i jej wyniku /temat i ustalenie/.

— w 1 przypadku nie wprowadzono do podsystemu KONTROLA ustalenia ze zrealizowanego
tematu kontroli w zakresie cen transferowych z podmiotem powiazanym.

— w 1 przypadku nie odnotowano faktu zlozenia zastrzezen do protokotu kontroli.
Zastrzezenia zostaly zarejestrowane i rozpatrzone. Stanowisko kontrolujagcych w terminie

przestano podatnikowi, co wynika z danych w podsystemie KONTROLA.

W kilku przypadkach stwierdzono uchybienie polegajgce na nieprawidtowym, niekompletnym
prowadzeniu danych do podsystemu KONTROLA, w tym w zakresie cen transferowych

a nastepnie ,,wycofywano zatwierdzenia” zakonczonych kontroli, celem dokonania modyfikacji.

W jednym protokole kontroli, niezgodnie ze stanem faktycznym, uznano ksiegi rachunkowe
zarzetelne iprowadzone w sposéb niewadliwy. Stwierdzono, ze stanowia dowdd tego,
co wynika z zawartych w nich zapisach - art. 191§ 1 ustawy (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 613
ze zm.). Wskazujac dalej, ze ,,Ze wzgledu na nieprawidlowosci ulega zmniejszeniu wysokosé

zadeklarowane;j starty w czgdci dotyczacej zawyzenia kosztéw”.

(akta kontroli pozycja 3 str. 4 —229)

13417



Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidlowosci: Naczelnik Drugiego Wielkopolskiego
Urzedu Skarbowego Kaliszu, Kierownik Dzialu Kontroli Podatkowej i Wymiany Informacji
Miedzynarodowej (SKP), pracownicy Dzialu Kontroli Podatkowej i Wymiany Informacji
Miedzynarodowej (SKP) realizujacy kontrole i wprowadzajacy ustalenia do systemu KONTROLA.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu ocenia dziatania Drugiego Wielkopolskiego
Urzedu Skarbowego w Kaliszu w skontrolowanym zakresie pozytywnie pomimo stwierdzonych

nieprawidtowosci.

Zalecenia i wnioski dotyczgce usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urz¢du

Wobec stwierdzonych powyzej nieprawidlowosci i uchybien Dyrektor Izby Administracji

Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Podda¢ weryfikacji wszystkie sprawozdania MF-PPR ,Sprawozdanie o dziataniach
przeprowadzonych przez urzedy skarbowe wobec podmiotéw dokonujgcych transakcji
z podmiotami powigzanymi”, poczawszy od III kwartatu 2016 r., oraz uwzgledni¢ nie
wykazang kontrole za I kwartal 2017 r. Przestrzega¢ zalecefi zawartych w pismie MF
7z 28 czerwca 2016 r. CP2.8522.31.2015/2016 w tym, w zakresie wprowadzonych zmian
do aplikacji KONTROLA i obstugi systemu POLTAX, w tym sporzadza¢ sprawozdania
w okresach kwartalnych, w wielkosciach narastajacych.

2. Weryfikowaé prawidlowos$¢ ustalania cen transferowych w transakcjach zawieranych
miedzy podmiotami powiazanymi z uwzglednieniem zalecen Ministerstwa Finansow
zawartych w ,,Ramowej instrukcji dziatania w sprawach cen transferowych” zar6wno
na etapie gromadzenia informacji o podmiotach, analizy i typowania podmiotéw do
dalszych dziatan, jak i prowadzenia kontroli podatkowej lub postgpowan podatkowych.
Problematyka cen transferowych ma istotne znaczenie dla budzetu pafstwa. Ramowa
instrukcja zostala opracowana w zwiazku z zatwierdzeniem w maju 2014 r. dokumentu
.Koncepcja obstugi zagadnienia cen transferowych w administracji podatkowe;j”.

Zadaniem organéw podatkowych jest ustalenie, czy w poréwnywalnych warunkach

podmioty niepowiazane ustalilyby takie same ceny jak podmioty powiazane. Badanie cen
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transferowych bylo jednym z priorytetéw na rok 2016 /Komunikat Ministerstwa Finansow
z 18 grudnia 2015 r./. Istotnos¢ tego zagadnienia pozostaje aktualna na rok 2017,
Wdrozy¢ dziatania, ktére skutecznie wyeliminuja niepelne przedstawianie stanu
faktycznego i prawnego badanego zagadnienia w protokotach kontroli, w tym badanie
warunkéw transakcji zawieranych z podmiotami powigzanymi 1 wustalania cen
transferowych, takze poprzez kontynuowanie szkoled i warsztatéw w zakresie cen
transferowych oraz samoksztatcenie; korzystanie z literatury i publikacji tematycznych,
korzystanie z serwisu Ministerstwa Finanséw o cenach transferowych celem
podwyzszania i doskonalenia kwalifikacji zawodowych kadry kontrolerskiej i orzeczniczej
poprzez poszerzanie wiedzy w zakresie weryfikacji prawidtowosé realizacji obowigzku
ustalania cen na poziomie rynkowym i pozostalych warunkéw transakcji zawieranych
z podmiotami powigzanymi w taki sposéb, w jaki ustalityby je miedzy sobg podmioty
dziatajac na wolnym rynku w warunkach wolnej konkurencji, metodologii prowadzenia
kontroli i postgpowan podatkowych oraz efektywniejszego typowania podmiotéow
do kontroli w zakresie tych zagadnieri .

Wprowadzi¢ weryfikacje i analizy materiatow pokontrolnych w kazdym przypadku,
w tym z kontroli zakoficzonych wynikiem negatywnym, pod wzgledem realizacji zaleceni
/wskazan/, wynikajacych z analizy przedkontrolnej i zawartej w Karcie do kontroli oraz
rzetelnosci przeprowadzenia kontroli.
Ewidencjonowaé dane w podsystemie KONTROLA z uwzglednieniem ,,Wytycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA” oraz Pytan i odpowiedzi
dotyczacych ,,Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA” oraz
sledzi¢ zmiany do aplikacji KONTROLA oraz zmiany w obstudze systemu POLTAX.
Zwigkszy¢ nadzér nad kompletnodcia i poprawnos$cia wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA, celem wyeliminowania odtwierdzania ,»postepowan”
uprzednio zatwierdzonych, z powodu bledow czy niepelnych danych, stosownie
do zalecen Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu zawartych w pismie nr KP/4033-
0030/15 z dnia 8 maja 2015 r.
Rozwazy¢ wprowadzenie ewidencjonowania w podsystemie KONTROLA ustaler
zbadania ksiag. Przy czym ustalenie w podsystemie KONTROLA winno wynikaé ze
zgodnego ze stanem faktycznym, jednoznacznego ustalenia i okreslenia kontrolujgcych,

co do wadliwosci czy nierzetelnosci ksiag, stosownie do art.193 Ordynacji podatkowe;.

15/17




Oceny ksiag rachunkowych nalezy dokonywaé poprzez tres¢ przepisow regulujgcych
zasady ich prowadzenia /wadliwo$é/ i w oparciu o obiektywne ujmowanie w niej zdarzen
gospodarczych /rzetelnosé/.

Nieakceptowalnym jest stwierdzanie w protokotach kontroli, ze ksiegi rachunkowe
prowadzone sg rzetelnie i niewadliwie, gdy ustalenia kontrolujgcych wskazujg na odmienne
wnioski.

7. Wspolpracowaé i korzystaé z materialéw przekazywanych przez Samodzielne
Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. Centralnej Standaryzacji Zadan w zakresie Cen
Transferowych w Izbie Skarbowej w Lodzi, realizujacego zadania Centrum
Kompetencyjnego ds. Cen Transferowych.

8. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidiowosci
i uchybied w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych, oraz zobowiazuje Naczelnika Urzedu Skarbowego do przekazania

informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 26 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
wurzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego, Naczelnik Urzgdu Skarbowego
w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania z kontroli ma prawo przedstawié

do niego stanowisko; nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalef kontroli.

Termin zlozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybiefi badz nieprawidlowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania sprawozdania z kontroli nalezy poinformowa¢ Dyrektora Izby Administracji
Skarbowe] w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.
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PIECZEC I PODPIS DYREKTO/_R\A IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

Agriieszka Szymankiewicz

.....................................................................................................................................................

Pieczg¢ i podpis Dyrgktora Izby Administracji Skarbowe;j

POTWIERDZENIE ODBIORU SPRAWOZDANIA

..........................................................................................................................................

Data dorgczenia sprawozdania Pieczg¢ i podpis naczelnika kontrolowanego urzedu

Otrzymujg:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wiaczenia do akt kontroli.
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