Poznan, dnia 18 maja 2022 r.
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Dyrektor I1zby Administracji
Skarbowej w Poznaniu

UNP: 3001-22-058779
Znak sprawy: 3001-IWW1.0921.30.2021

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzagdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3033 Urzad Skarbowy w Wagrowcu
ul. Kosciuszki 19a
62-100 Wagrowiec

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Karol Piasecki

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr 56/2021 z 21 grudnia 2021 r., nr 1/2022 z 20 stycznia 2022 r., wydane przez
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

Whpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 1/2021

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |[Marlena Siluk - starszy ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych 23 grudnia 2021 r.

Data zakoriczenia czynnosci kontrolnych |11 lutego 2022 r.

Zakres kontroli

. . Dziatania podejmowane przez organ egzekucyjny w celu wyegzekwo-
Przedmiot kontroli . .
wania zalegtosci.

Od 1 stycznia 2021 r. do 30 czerwca 2021 r. Badaniem mogg zostac
Okres objety kontrolg |objete rowniez zdarzenia i dokumenty wczes$niejsze oraz pdzniejsze,
gdy miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Pobdr i egzekucja

.
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e-mail: kancelaria.ias.poznan@mf.gov.pl



Cel kontroli

Sprawdzenie terminowosci i prawidiowosci podejmowania czynnosci egzekucyjnych
podejmowanych w kontrolowanym okresie.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

1. Dziatania podejmowane przez organ egzekucyjny w celu wyegzekwowania zalegtosci

W ramach tego zagadnienia kontroli poddano terminowos¢ i prawidtowo$é podejmowania
czynnosci egzekucyjnych w kontrolowanym okresie.

Pod pojeciem terminowosci podejmowania czynnosci egzekucyjnych nalezy rozumieé sprawnos¢
ich dokonywania, nie ma bowiem ustawowych termindw na ich podejmowanie, chociaz
obowigzuje zasada bezzwiocznosci. W art. 7 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2022 r. poz. 479, dalej: u.p.e.a.) uregulowano, ze organ egzekucyjny
stosuje $rodki egzekucyjne, ktére prowadzg bezposrednio do wykonania obowigzku, a sposréd
kilku takich srodkow - srodki najmniej uciazliwe dla zobowigzanego. Wskazéwek mozna réwniez
szuka¢ w art. 12 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz., 735, dalej:
K.p.a.), w ktérym okreslono zasade szybkosci, wnikliwosci i prostoty prowadzenia postepowania.

W zwigzku z brakiem konkretnych zapisow w ustawie, istniejg trudnosci z ustaleniem stanu
bezczynnosci prowadzenia egzekucji. Przyjmuje sie, ze podejmowanie pierwszych czynnosci
egzekucyjnych powinno nastepowaé bezposrednio lub niezwtocznie po zarejestrowaniu sprawy,
a kolejne zgodnie z zasadg zachowania ekonomiki postepowania.

W zakresie wszczecia egzekucji nastgpito uregulowanie wymagan - pismem z 21 grudnia 2020 .
(znak sprawy: 3001-1EZ.4020.174.2020, UNP 3001-20-151385) Dyrektor IAS polecit niezwtoczne
wszczynanie egzekucji administracyjnej po otrzymaniu tytutu wykonawczego. Dopuszczalny
maksymalny termin wszczecia to 60 dni od daty jego wptywu do urzedu.

W przypadku zblizania sie terminu przedawnienia zobowigzania, podejmowanie czynnosci
egzekucyjnych powinno prowadzié¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia lub wykazac brak
mozliwosci wyegzekwowania naleznosci i stuzy¢ umorzeniu postepowania.

W razie stwierdzenia prowadzenia egzekucji dla zobowigzan przedawnionych podlega ustaleniu,
czy wierzyciele (wtasny, inny US oraz obcy) dopetnili obowigzku informowania o terminie,
do ktérego mozliwe jest dochodzenie zobowigzania.

W toku postepowania egzekucyjnego mogg zaistnie¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg czasowe
zaniechanie prowadzenia postepowania egzekucyjnego. W sprawach takich czynnosci
egzekucyjne powinny by¢ podjete niezwtocznie po ustgpieniu przyczyny zawieszenia. Zdarza sie
jednak, ze zawieszenie maskuje bezczynnos¢ organu egzekucyjnego. Trzeba zatem ustalié,
czy wierzycie (wtasny, inny US oraz obcy) informowali organ egzekucyjny o ustgpieniu przyczyn
zawieszenia postepowania.
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Sprawdzeniu podlegata zatem prawidiowos¢ przebiegu postepowania egzekucyjnego
na podstawie przepisdw u.p.e.a. oraz pod katem przestrzegania procedur wewnetrznych podczas
prowadzenia egzekucji administracyjnej:

- ocena prawidtowosci wystawienia przyjetego do egzekucji tytutu wykonawczego,

- sprawnos¢ podejmowania pierwszej czynnosci egzekucyjnej zmierzajgcej do zastosowania
srodka egzekucyjnego - zastosowanie srodka egzekucyjnego,

- wszczecie egzekucji,

- doreczenie tytutu wykonawczego,

- sprawnosc i systematycznosc oraz prawidtowos¢ dokonywanych czynnosci, z uwzglednieniem
ekonomiki prowadzenia postepowania egzekucyjnego w przypadku zobowigzanych
posiadajgcych duze kwoty zalegtosci lub wiekszg ilos¢ zalegtosci dochodzonych w drodze
egzekucji administracyjnej,

- zasadnos¢ trwania zawieszen postepowan egzekucyjnych, skutkujgcych niepodejmowaniem
czynnosci egzekucyjnych,

- podejmowanie czynnosci zapobiegajgcych przedawnieniu zobowigzan podatkowych,

- podejmowanie dziatann zmierzajacych do stwierdzenia bezskutecznosci / umorzenia postepo-
wania egzekucyjnego, zwtaszcza w przypadku mozliwosci orzeczenia odpowiedzialnosci oséb
trzecich.

Sprawdzeniu podlegaty takze opisy czynnosci egzekucyjnych. Opis pozwala na weryfikacje
podejmowanych przez pracownika komoérki egzekucyjnej czynnosci iwykluczenie sytuacji
rejestrowania czynnosci fikcyjnych, sankcjonujacych bezczynno$é w zakresie egzekucji.

Skontrolowano wprowadzanie czynnosci egzekucyjnych do Egapoltax - czy na biezgco wraz
ze zdarzeniami i powodami. Wprowadzenie zdarzen POT (potwierdzenie odbioru przez dtuznika
zajetej wierzytelnosci), POZ (potwierdzenie odbioru przez zobowigzanego), OSW (o$wiadczenie
dtuznika zajetej wierzytelnosci) wraz z powodami oraz DODP (doreczenie odpisu tytutu
wykonawczego) wazne jest zwtaszcza w sprawach witasnych urzedu skarbowego, w ktérych
czynnosci nie prowadzg w stosunkowo krétkim czasie do uregulowania catosci zalegtosci. Dane
te majg wptyw na ocene przez WHTAX terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego i tym
samym na informacje zwrotng z komorki wierzycielskiej dotyczgcej mozliwosci dochodzenia
naleznosci.

Dla potrzeb oceny poszczegdlnych dziatan podejmowanych przez organ egzekucyjny w celu
wyegzekwowania zalegtosci dokonano wyboru préby, sporzadzono 2 raporty z WHTAX - jeden
dla spraw, ktére wptynety w kontrolowanym okresie, a drugi dlaspraw, ktdére wptynety
wczesniej, ale byty czynne w okresie objetym kontrola.

Z przygotowanych raportow WHTAX wybrano po 12 spraw, czyli kontroli poddano 24 sprawy.

Sposrdod spraw, ktére wptynety w okresie objetym kontrolg, do préby wybrano takie, w ktérych
wszczecie egzekucji nastgpito z uchybieniem terminu 60 dni wyznaczonym pismem z 21 grudnia
2020 r. znak sprawy: 3001-1EZ.4020.174.2020 lub nie doszto do niego w ogdle.

Ustalono, ze:
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W 1 sprawie nie doszto do wszczecia egzekucji, poniewaz wszczete zostato postepowanie

restrukturyzacyjne - data wptywu tytutu wykonawczego - 5.01.2021 r., data dokonania

pierwszej czynnosci egzekucyjnej - 7.01.2021 r., zawieszenie postepowania egzekucyjnego

z datg postanowienia sgdu - 11.01.2021 r.

W pozostatych 11 sprawach doszto do wszczecia egzekucji w terminach od 88 do 223 dni

od wptywu tytutu wykonawczego do jednostki:

W 1 sprawie wszczecie egzekucji nastgpito po 146 dniach od wplywu tytutu
wykonawczego (20.04.2021 r.), na skutek doreczenia 13.09.2021 r. odpisu tytutu, jednak
ani w powigzaniu z czynnoscig zmierzajgcq do zastosowania S$rodka egzekucyjnego,
ani w ramach stuzby. Rdwnoczesnie w Egapoltax widnieje informacja o przy$pieszonym
postepowaniu uktadowym - restrukturyzacja od 18.01.2021 r.

Wedtug wyjasnien kontrolowanej jednostki, nalezno$é tego tytutu obejmowata
zalegtosci objete postepowaniem uktadowym. Wobec powyiszego podjeto decyzje
o dostarczeniu podmiotowi upadtemu tylko odpisu tytutu wykonawczego, poniewaz
egzekucji z majatku zobowigzanego nie byto mozna juz prowadzic.

Zgodnie z art. 259 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1588),
postepowanie egzekucyjne dotyczgce wierzytelnosci objetej uktadem wszczete przed
dniem otwarcia ulega zawieszeniu. Zgodnie z art 259 ust. 3 wszczecie postepowania oraz
wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub zarzagdzenia zabezpieczenia
roszczenia wynikajacego z wierzytelnosci objetej z mocy prawa ukfadem jest
niedopuszczalne po dniu otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego.

Zatem, po powzieciu informacji o wszczeciu postepowania restrukturyzacyjnego,
komodrka wierzycielska nie powinna wystawic¢ tytutu wykonawczego na zalegtosci objete
postepowaniem uktadowym. Jesli natomiast, informacja o postepowaniu uktadowym
otrzymana zostata przez wierzyciela juz po wystawieniu tytutu wykonawczego, ale przed
wszczeciem egzekucji, nalezato wycofaé go z egzekucji.

Doreczenie tytutu wykonawczego i wszczecie w ten sposdb egzekucji w stosunku
do naleznosci objetej przyspieszonym postepowaniem restrukturyzacyjnym jest
nieprawidtowoscig na mocy art. 259 ust. 3 ustawy prawo restrukturyzacyjne.

W pozostatych 10 sprawach, zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki
opdznienie wynikato w znacznej mierze z duzej ilosci spraw i réwnoczesnie wykonywania
pracy zdalnie, podczas ktérej nie mozna wykona¢ wszystkich czynnosci, np. drukowac
dokumentéw:

- W 1 sprawie obcego wierzyciela, doreczenie odpisu tytutu wykonawczego
wszczynajace egzekucje nastgpito po 189 dniach, na co pewien wptyw miato
wprowadzenie tytutu do Egapoltax w terminie 45 dni (dopuszczalne dla tytutéw
wykonawczych obcych wierzycieli). Jednak nawet uwzgledniajgc takie przesuniecie
czasowe sg to nadal 144 dni (blisko 5 miesiecy) od wptywu tytutu wykonawczego,
podczas ktérych nie podjeto préby zastosowania $rodka egzekucyjnego.
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Sprawa zakoniczona z kodem E15 - przekazano zgodnie z wtasciwoscig miejscowa.

Bezczynnos$¢ - nieprawidtowos¢ na mocy art. 12 § 1 K.p.a. o wnikliwym i szybkim
dziataniu organéw administracji publicznej oraz art. 7 § 1 u.p.e.a. obligujgcego organ
egzekucyjny do stosowania srodkdw egzekucyjnych.

W 9 sprawach, oprécz pracy zdalnej rowniez inne powody miaty wptyw
na opdznienie we wszczeciu egzekucji:

- W 3 sprawach (223 dni od wptywu tytutu, 183 dni od wptywu tytutu
i zawieszonej 5.11.2021r. z powodu ogtoszenia wniosku o postepowanie
uktadowe - 209 dni od wptywu tytutu), wszczecie egzekucji nastgpito po uptywie
60 dni z uwagi nato, Zezastosowane we wczesniejszych sprawach
zobowigzanych s$rodki egzekucyjne nie byty skuteczne (brak pieniedzy
na kontach bankowych). W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci, zanim
zastosowano te same $rodki, podejmowano czynnosci zmierzajgce do zastoso-
wania innych $rodkéw egzekucyjnych.

W tych przypadkach opdinienie we wszczeciu egzekucji nalezy uznac
za usprawiedliwione.

- W 4 sprawach na opdznienia we wszczeciach egzekucji wptyw miaty opdznienia
we wprowadzaniu tytutéw wykonawczych do Egapoltax (124 dni od wptywu
tytutu wykonawczego w 1 sprawie i 142 dni w 3 sprawach), co wedtug wyjasnien
kontrolowanej jednostki wynika z btedu technicznego popetnionego przez osobe
migrujacy tytuty wykonawcze - gdy tytut zostat otwarty na poziomie ePUAP
i jednocze$nie nie zostat przemigrowany do Egapoltax, nie jest juz widoczny
poiniej jako stan do migracji na poziomie ePUAP i dopiero w wyniku
przeprowadzonej analizy, mozna stwierdzi¢, ze taki tytut nie zostat
przemigrowany.

Wszystkie 4 sprawy zostaty zakonczone z kodem EO - zaptata.

Opdinienie w rejestrowaniu tytutéw wykonawczych (powodujgce opdznienie
we wszczeciu egzekucji) stanowi uchybienie na mocy pisma znak sprawy 3001-
IWW1.0921.30.2021, UNP 3001-18-156721 z 18 grudnia 2018 r.

- W 2 sprawach zobowigzani dokonywali wptat na poczet zalegtosci:

- W 1 sprawie (naleznos¢ gminy), 3 dni po wptywie zobowigzany dokonat
wptaty wierzycielowi przed wszczeciem ponad potowy kwoty naleznosci,
a po czynnosci ustalenia informacji o zobowigzanym (INFA), przy braku
kolejnej wptaty, dokonano po ok. 3 miesigcach (nieskutecznie) zajecia
rachunku bankowego idoreczenia odpisu tytutu wykonawczego,
co spowodowato wszczecie egzekucji po 88 dniach od wptywu.

Obecnie sprawa zawieszona z powodu postanowienia sgdu z 1.10.2021 r.
w sprawie upadfosci.
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- W 1 sprawie (nalezno$s¢ gminy), ok. miesigc od wptywu tytutu
wykonawczego zobowigzany dokonat wptaty wierzycielowi kwoty czesci
naleznosci, a po kolejnych 3 miesigcach rozpoczeto systematyczne
stosowanie czynnosci egzekucyjnych (8 czynnosci wykonanych w okresie
od 22.06.2021r. do 16.11.2021 r.), codoprowadzito do zastosowania
skutecznego srodka egzekucyjnego i wszczecia egzekucji po 132 dniach
od wptywu tytutu wykonawczego.

Sprawa zamknieta z kodem EO - zaptata.

Bezczynnos¢ - nieprawidtowosé na mocy art. 12 § 1 K.p.a. o wnikliwym i szybkim
dziataniu organéw administracji publicznej oraz art. 7 § 1 u.p.e.a. obligujgcego
organ egzekucyjny do stosowania Srodkéw egzekucyjnych.

Sposrdod 12 spraw, ktére byty otwarte w kontrolowanym okresie do sprawdzenia wybrano

sprawy, ktére byly lub sg zawieszone (8 przypadkéw, w tym 5 zawieszen dtugotrwatych), lub

w ktdrych nie ulegta zmniejszeniu kwota gtdwna zalegtosci.

Stwierdzono, ze w wiekszosci przypadkéw czynnosci egzekucyjne podejmowane byty

systematycznie.

Stwierdzono rowniez:

- Brak podejmowania czynnosci egzekucyjnych ze wzgledu na diugotrwate zawieszenie

postepowania egzekucyjnego:

W 3 sprawach z powodu wielokrotnego przyznawania rat (3522 dni + zabezpieczenie
hipoteka, 3487 dni + zabezpieczenie hipoteka, 2598 dni),

W 2 sprawach z powodu przyznania rat, bez biezacej informacji-potwierdzajgcych
zasadno$¢ zawieszenia postepowania: 3516 dni w sprawie z US w Chodziezy (raty
z217.05.2015 r.), 1761 dni w sprawie z lll US w Szczecinie (raty od 16.07.2012 r.). Tytut
wykonawczy przekazany przez Naczelnika Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Poznaniu 7.03.2017 r. - zawieszony i bez dotgczonej decyzji ratalne;j.

Brak biezgcego informowania przez wierzyciela o zasadno$ci zawieszenia postepowania
egzekucyjnego jest nieprawidtowoscig na mocy art. 32aa u.p.e.a. Przepis ten stanowi,
ze wierzyciel niezwtocznie zawiadamia organ egzekucyjny o zmianie wysokosci
naleznosci pienieznej objetej tytutem wykonawczym wynikajgcej z jej wygasniecia
w catosci albo w czesci, w szczegdlnosci, gdy wygasniecie jest wynikiem m.in.
przedawnienia naleznosci pienieznej izaptaty wierzycielowi naleznosci pienieznej,
atakze o zdarzeniu powodujgcym konieczno$é zawieszenia lub umorzenia
postepowania oraz o ustaniu przyczyn zawieszenia postepowania egzekucyjnego.
Wczesniej podobne regulacje znajdowaty sie w rozporzadzeniach Ministra Finanséw
z22 listopada 2001 r. wsprawie wykonania niektérych przepisdw ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz rozporzadzeniach nastepczych -
tzw. wierzycielskich z 31 pazdziernika 2014 r. i 30 grudnia 2015 r.
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Niezaleznie od niewywigzywania sie wierzycieli ze swoich obowigzkéw, organ
egzekucyjny przez ponad 6,5 roku oraz 9,5 roku nie podjat krokédw do wyjasnienia kwestii
dtugotrwatego zawieszenia postepowan egzekucyjnych, a takze mozliwosci
przedawnienia zobowigzan objetych tytutami wykonawczymi. Dziatanie takie
pomogtoby w ewentualnym wyeliminowaniu z bazy czynnych tytutéw wykonawczych
spraw dotyczgcych przedawnionych lub uregulowanych zobowigzan.

Konieczno$¢ wyjasnienia stanu faktycznego wynika z art. 7b K.p.a., ktéry naktada prawny
obowigzek wspodtdziatania w zakresie niezbednym do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego i prawnego sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli oraz sprawnos$¢ postepowania.

Oznacza to przede wszystkim, ze organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany
zwrécic sie do innego wtasciwego organu o podjecie stosownego dziatania w sytuacji
wskazanej w normie prawnej, a organ wspétdziatajgcy obowigzany jest to dziatanie
podjgé¢ we wtasciwej formie (za: Joanna Cztowiekowska)?®.

Nieprawidtowos¢ na mocy art. 7b K.p.a. - brak podejmowania czynnosci niezbednych
do wyjasnienia stanu faktycznego spraw, w przypadku ich dtugotrwatego zawieszenia.

- W 1 sprawie (tytut wykonawczy | Mazowieckiego US, VAT za | kw./2012, wptyw
27.06.2017 r.), przed zakonczeniem 22.01.2021 r. postepowania rekwizycyjnego (kod RO)
nie podjeto zadnych czynnosci egzekucyjnych.

Stanowi to nieprawidtowos¢ na mocy art. 12 § 1 K.p.a. o wnikliwym i szybkim dziataniu
organdéw administracji publicznej oraz art. 7 § 1 u.p.e.a. obligujgcego organ egzekucyjny
do stosowania srodkéw egzekucyjnych.

- W 1 sprawie, dotyczacej zalegtosci w podatku dochodowym za 2011 r. brak czynnosci
egzekucyjnych w okresie od 13.06.2017 r. do 10.12.2021 r.

Wedtug wyjasnien oraz przedstawionej dokumentacji postepowanie egzekucyjne zostato
umorzone 27.09.2017r. z powodu bezskutecznosci egzekucji (kod E9), a nastepnie
10.12.2021 r. podjetoje, naskutek ustalenia przez komoérke wierzycielskg majatku,
z ktérego mozliwe jest dochodzenie naleznosci. W wyniku czynnosci przeprowadzonych
10.12.2021 r. dokonano pobrania czesci nalezno$ci u zobowigzanego.

Skoro postepowanie egzekucyjne zostato zakorczone, do czasu anulowania zakonczenia
i podjecia postepowania na nowo nie podejmowano czynnosci egzekucyjnych.

Zgodnie z art. 61 § 1 pkt 2 u.p.e.a. w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
z przyczyny okreslonej w art. 59 § 2 postepowanie egzekucyjne wszczyna sie ponownie
zurzedu, poprzez wydanie zawiadomienia o ponownym wszczeciu egzekucji
administracyjnej, o ktérym mowa w § 4 - jezeli organ egzekucyjny jest jednoczes$nie
wierzycielem po ujawnieniu przez wierzyciela majatku lub Zrédfa dochodu zobowigzanego,

1 ). Cztowiekowska. Zasada wspétdziatania organow administracji publiczne;j.
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z ktérych jest mozliwe wyegzekwowanie srodkdw pienieznych przewyzszajgcych koszty
egzekucyjne.

Tryb wszczynania takiego postepowania w Egapoltax zostat opisany w Instrukcji obstugi
ponownego wszczecia egzekucji w EGAPOLTAX, przygotowane]j 2.09.2021 r. przez Centrum
Kompetencyjne Egzekucji Administracyjne;j.

W niniejszej sprawie wg zapiséw w WHTAX, egzekucja zostata w Egapoltax wszczeta
ponownie poprzez anulowanie 10.12.2021 r. zakonczenia E9 z 27.09.2017 r., co na mocy
ww. Instrukcji stanowi uchybienie.

- Dodatkowo stwierdzono w 1 sprawie (podatek rolny za 2/2002, tytut wykonawczy gminy),
ktéra wptyneta w 2008 r., dokonano 40 czynnosci egzekucyjnych, podejmowanych
systematycznie.

W okresie 24.02.2011 r. - 7.01.2019 r. dokonano 14 czynnosci RNDC (relacja o niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych), w ramach ktérych, zgodnie z opisem czynnosci
w Egapoltax, pobierano kwoty na poczet zalegtosci. Jednakze, w rozliczeniu kwot w sprawie,
kwoty te nie zostaty uwidocznione.

Kontrolowana jednostka przedstawita skan dokumentu ,Rozliczenie uzyskanych kwot
w okresie od 24.02.2011 do 7.01.2019”, zgodnie z ktérym suma 19 089,11 zt pobranych kwot
zostata rozliczona na inne tytuty wykonawcze zobowigzanego.

Uchybienie na mocy zapisdw podrecznika do Egapoltax, polegajace na btednym opisie
zarejestrowanych w Egapoltax czynnosci relacji o niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych - jak do pobrania naleznosci u zobowigzanego, w sprawie, na ktorg pobrane
kwoty nie zostaty rozliczone.

Ponadto, w sprawie zarejestrowana jest czynnos¢ z 20.01.2022 r. (WPLT), z ktérej uzyskano
kwote, ktdra nie zostata rozliczona na ten tytut wykonawczy, wiec czynnosc¢ nie powinna by¢
w tej sprawie zarejestrowana.

Wedtug wyjasnien kwota, wynikajagcg z czynnosci z 20.01.2022 r. zostata rozliczona
na badang sprawe (32,55 zt) oraz 1,68 zf, jako brakujgca kwota kosztéw egzekucyjnych
na kolejng sprawe. Jednak w rzeczywistosci rozliczenie takie miato miejsce do innej czynnosci
z31.12.2021r.

Zatem czynno$¢ z 20.01.2022 r. nie powinna zostac zarejestrowana do badanej sprawy, tym
bardziej, ze wg oceny kontrolowanej jednostki zobowigzanie byto juz przedawnione, a koszty
egzekucyjne zostaty sptacone.

Uchybienie polegajgce na zarejestrowaniu w sprawie w Egapoltax czynnosci wptaty kwoty
przez zobowigzanego, na ktdérg nie dokonano rozliczenia tej wptaty.

- W pozostatych 4 sprawach nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Odnotowano takze niesystematyczne rejestrowanie w czesci spraw w Egapoltax zdarzen POT,
POZ z powodami OSW, co powoduje, ze w WHTAX czynnosci zajecia nie sg uwidocznione
w WHTAX jako srodek egzekucyjny. Skutkuje to btednym naliczaniem terminu przedawnienia
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w WHTAX dla spraw niezakoriczonych, a takie moze skutkowaé brakiem daty wszczecia
egzekucji.

Brak rejestracji zdarzen POT, POZ oraz powoddw OSW zgodnie z zasadami wynikajgcymi
z podrecznika Egapoltax oraz § 5 ust. 12 Wewnetrzna procedura postepowania nr 38/2018
w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego stanowi uchybienie.

W ramach kontroli oceniono, jaki efekt przynoszg dziatania podejmowanie przez organ
egzekucyjny w celu wyegzekwowania zalegtosci.

W zwigzku z przyjetym w Planie dla Izby Administracji Skarbowej na 2022 r. celem w postaci
wzrostu skutecznosci i efektywnosci poboru naleznosci podatkowych i niepodatkowych oraz
przyjetym w tym zakresie miernikiem 1.1.7 (Egzekucja), sprawdzono na podstawie danych
z WHTAYX, jak przedstawiata sie na przestrzeni ostatnich 5 lat realizacja tytutéw wykonawczych
w kontrolowanej jednostce, pod katem uzyskanych kwot wptywow.

Aby uzyskac jak najszersze spektrum oceny pracy Dziatu Egzekucji rozszerzono zakres spraw
z objetych miernikiem (SM, CL, SP) o dostepne dane dotyczace pozostatych tytutéw
wykonawczych.

Sporzadzono wiec zestawienie wykorzystujgc Skoroszyt 2.7 - Realizacja tytutéw wykonawczych -
w przeliczeniu na osobe oraz etat, Arkusz 2: kwota wyegzekwowanych zalegtosci; rodzaj
zobowigzanego: podmiot u ktérego powstato zobowigzanie, nastepca prawny; bez kwot
Sciggnietych w wyniku wykonania czynnosci WPLP (wpfata kwoty przez zobowigzanego
wierzycielowi przed wszczeciem); typ klasyfikacji spraw rézny od EA (czyli bez tytutéw wtasnych
dziatu egzekucyjnego); bez tytutdw przekazanych w ramach rekwizycji z innego urzedu
skarbowego.

Zestawienie obejmuje zatem tytuty wykonawcze, dla ktérych organ egzekucyjny musiat dokonaé
czynnosci wywotujacej skutek w postaci wptywu pieniedzy na poczet naleznosci i obejmowat
wiekszos¢ realizowanych w komérce egzekucji tytutdw wykonawczych (w tym ZUS i KRUS).

Do wyliczen przyjeto tylko osoby, bez uwzglednienia etatéw, aby wydajnos$¢ dotyczyta
rzeczywiscie pracujgcych osob.

W celu uzyskania w miare jednolitych i poréwnywalnych informacji, w zestawieniu
nie uwzgledniono danych dotyczacych: Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego
i Drugiego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego z okreséw 2017 r. - 2020 r., tj. w czasie kiedy
Urzedy te prowadzity egzekucje administracyjng, a takze Urzedu Skarbowego w Miedzychodzie
z okresu 2018 r. - 2021 r., ze wzgledu na wykazang ilo$¢ oséb ,,0”.

nr kwota pozyq‘a . IIO?C kwota wyegzekwowana pozyq'a .
rok sprawozdania| wyegzekwowana W zestawieniu) 0sob w przeliczeniu na osobe W zestawieniu
us w SEE us
2017 183 7 749 946,72 24/37 11 704 540,61 34/37
2018 195 8575 391,70 21/36 11 779 581,06 34/36
2019 207 8794 613,42 23/36 11 799 510,31 33/36
2020 219 8 156 967,36 18/36 10 815 696,74 25/36
2021 231 9 813 835,50 20/36 9 1090 426,17 23/36
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Z zestawienia wynika, ze zwfaszcza w ostatnich latach 2020 i 2021, pomimo pewnego spadku
catosci wyegzekwowanej kwoty w 2020 r., wzrosta kwota wyegzekwowana w przeliczeniu
na osobe. W tym zakresie nastgpito przesuniecie z pozycji 33 w 2019r. na 23 w2021r.
w zestawieniu Urzeddw Skarbowych podlegtych Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Réwniez pod wzgledem ogdlnej kwoty wyegzekwowanej widoczna jest tendencja do poprawy
pozycji kontrolowanej jednostki na tle pozostatych Urzedéw - przesuniecie z poz. 24 w 2017 r.
na 20w 2021r.

Powyzsze wyniki swiadczg o ukierunkowaniu kontrolowanej jednostki w zakresie egzekucji
administracyjnej na cel zwiekszenia kwot wyegzekwowanych poprzez wzrost skutecznosci
czynnosci egzekucyjnych podejmowanych przez pracownikéw Dziatu Egzekucji.

2. Uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego obszaru oraz organizacja pracy

W kontrolowanym okresie w Urzedzie Skarbowym w Wagrowcu obowigzywaty:

- Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Wagrowcu stanowigcy Zatgcznik Nr 1l
do Zarzadzenia Nr 142/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
24 pazdziernika 2019 r., zmieniony

- Zarzadzeniem Nr 106/2020 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
19 sierpnia 2020 r.

- Zarzadzeniem Nr 60/2021 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
15 marca 2021 r.

- Wewnetrzna procedura postepowania nr 38/2018 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Wagrowecu z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

3. Uprawnienia do systemoéw informatycznych urzedu

Wszyscy pracownicy Dziatu Egzekucyjnego posiadajg uprawnienia do systeméw adekwatne
do wykonywanej pracy.

4. Upowaznienia i petnomocnictwa

Zgodnie z § 15 Zarzadzenia Nr 100/2021 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
z7czerwca 2021 r. wsprawie zasad przygotowania iewidencjonowania upowaznien
i petnomocnictw w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu oraz podlegtych Urzedach
woj. wielkopolskiego, aktualno$é upowaznien i petnomocnictw wydawanych w Izbie i podlegtych
Urzedach, jak i obowigzujgce w tym zakresie regulacje wewnetrzne i wytyczne, stanowig element
prowadzonych audytéw wewnetrznych, kontroli wewnetrznych i kontroli funkcjonalnych w Izbie
i Urzedach.

Stwierdzono, ze na dzien dokonywania kontroli w kontrolowane] jednostce obowigzywata
Wewnetrzna procedura postepowania Nr 5/2021 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wagrowcu
zdnia 27 wrzesnia 2021 r. w sprawie zasad przygotowywania, ewidencjonowania,
przechowywania, monitorowania aktualnosci i utraty mocy obowigzujgcej upowaznien
do podejmowania czynnosci w imieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wagrowcu oraz
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petnomocnictw przygotowywanych i wydawanych w Urzedzie Skarbowym w Wagrowcu.
Procedura ta, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, nie ma zastosowania do postepowan egzekucyjnych,
z wyjatkiem biezgcego monitorowania i dorocznego przeglagdu upowaznien.

Zgodnie z zapisem §2 ust. 2 upowaznienia z zakresu m.in. postepowan egzekucyjnych
sg przygotowywane, ewidencjonowane i odwotywane (m.in. w systemach informatycznych)
we wiasciwych merytorycznie komérkach organizacyjnych.

Kontroli poddano 7 upowaznien.

Stwierdzono, ze upowaznienia zostaty wystawione na podstawie art. 268a K.p.a., art. 18 u.p.e.a.
oraz § 30 ust 3 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Wagrowcu nadanego
Zarzadzeniem nr 151/2021 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 13 sierpnia
2021 r., w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Wagrowcu.

W upowaznieniu zawarta jest klauzula o waznosci upowaznienia od dnia podpisania i utracie
mocy z chwilg ustania lub zmiany stosunku pracy w zakresie realizowanych zadan albo cofniecia
upowaznienia oraz zapis o utracie mocy wczes$niej wydanego upowaznienia.

Upowaznienia zostaty podpisane 29 wrzesnia 2021 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego.
Na upowaznieniach znajdujg sie rowniez podpisy: potwierdzajgce odbidr przez poszczegdlnych
pracownikéw i w 4 przypadkach Kierownika Dziatu Egzekucji Administracyjnej.

Wszystkie upowaznienia zostaty sporzgdzone przez komérke SWW (Wieloosobowe Stanowisko
Wsparcia) w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach: dla pracownika, Wydziatu Kadr i Administracji
Personalnej (egz. do akt osobowych) oraz dla Wieloosobowego Stanowiska Wsparcia.

Na podstawie Rejestru upowaznien / petnomocnictw Izby Administracji Skarbowej stwierdzono,
ze na dzien kontroli Naczelnikowi Urzedu Skarbowego i Zastepcy Naczelnika 20.01.2021r.
nadano upowaznienia do podpisywania polecen pracy zdalnej COVID-19, 29.09.2021 r. oraz
upowaznienia Naczelnika do spraw pracowniczych, majgtkowych i finansowych, zadan ADO,
ppoz., Archiwum. Od 15.09.2017 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego posiada takze upowaznienie
do przetwarzania danych osobowych.

W zakresie kontrolowanego obszaru nie stwierdzono nieprawidtowosci.

5. Realizacja kontroli funkcjonalnych w obszarach dziatania Urzedu objetych zakresem
niniejszej kontroli

W kontrolowanym okresie obowigzywato Zarzgdzenie Nr 167/2018 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia procedury kontroli
funkcjonalnej zmienione Zarzadzeniami Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu Nr:

24/2019 z dnia 25 marca 2019 r.,
59/2019 z dnia 27 maja 2019 .,
63/2020 z dnia 17 lipca 2020 r.,
211/2021 z dnia 25 listopada 2021 r.
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Zgodnie z Planem kontroli funkcjonalnej na 2021 r., w tematyce niniejszej kontroli miescit sie

temat ,,Dtugosc¢ trwania wybranych postepowan egzekucyjnych”.

Kontrole przeprowadzit Naczelnik Urzedu Skarbowego w Wagrowcu.

temat

Dtugosé trwania wybranych postepowan egzekucyjnych

data kontroli
i okres
kontroli

12i13.04.2021 r. za | kwartat 2021 r. 5i6.07.2021 r. za Il kwartat 2021 .

weryfikacji
dokonano
na podstawie

raport z aplikacji e-Orus
»Wykaz mierniki - obszar Egzekucja EG - Wykaz EG.CTP”

data
sporzadzenia
raportu

31.12.2020 . 26.03.2021r.

ilos¢ pozycji
W raporcie

2916 1789

sposdb analizy
i typowania
préby

Poréwnanie dat zakorfczenia postepowania z iloscig dni postepowania i szczegétowa
analiza danych raportu.

Wytypowanie do kontroli w Egapoltax spraw, w ktérych czynnosci egzekucyjne
prowadzono przez stosunkowo dtugg ilo$¢ dni (pow. 1000) lub stosunkowo dawno
wystawiono tytuty wykonawcze na niewielkie kwoty.

ilos¢ wybranych

ponad 130 ponad 100
spraw
Czynnosci dokonane w sprawach oraz biezgce odnotowywanie i realizacja wybranych
sposéb spraw zostaty omowione z Kierownikiem SEE.
prowadzenia | Czynnosci te pozwolity ustali¢ ilo$¢ spraw: zamknietych poprzez zaptate, w ktérych
kontroli zalegtosci ulegty zmniejszeniu oraz przygotowanych do umorzenia lub umorzonych
na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a. (kod E9).
Znaczne zmniejszenie liczby prowadzonych spraw, w ktérych czas ich trwania
przekraczat znacznie niekiedy 1000 dni.
ustalenia Na podstawie analizy raportu z e-Orus ,Statystyka mierniki - obszar Egzekucja EG”
wspolne wg stanu na 29.04.2021 r. Naczelnik Urzedu stwierdzit, ze czynnosci egzekucyjne
prowadzone przez SEE przyczynity sie do m.in. do realizacji miernikow egzekuciji,
a nawet ich przekroczenia.
- kwota (zt) wyegzekwowanych zalegtosci | — kwota (zt) wyegzekwowanych
w okresie sprawozdawczym - zalegtos$ci w okresie sprawozdawczym -
] 1324 219,61, przy zatozonej kwocie 3213 586,09, przy zatozonej kwocie
szczegotowe | 4 543 ggp. 2 881 000.
dane dotyczace
miernikéw | ~ udziat tytutéw wykonawczych - udziat tytutéw wykonawczych
zakonczonych zaptatg w zakornczonych - zakonczonych zaptata w zakoriczonych
98,17%, przy zatozonym poziomie -91,27%, przy zatozonym poziomie
>62%. >62%.
zalecenia brak zalecen pokontrolnych brak zalecen pokontrolnych

Powyzsze kontrole zostaty przeprowadzone szczegétowo i starannie na podstawie obszernego

materiatu poréwnawczego.
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Ich wyniki potwierdzajg ukierunkowanie dziatan jednostki naegzekwowanie mozliwie
najwiekszych kwot zalegtosci.

Jednakze, na tle dokonanych w niniejszej kontroli ustalen, brak zaleced pokontrolnych
w powyzszych kontrolach funkcjonalnych swiadczy, ze kontrola funkcjonalna nie w petni spetnita
swojej roli.

6. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesytane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej

W okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2021 r. w Urzedzie Skarbowym w Wagrowcu nie byty
prowadzone kontrole zewnetrzne.

Podczas kontroli stwierdzono:

1. Doreczenie tytutu wykonawczego i wszczecie w ten sposéb egzekucji w stosunku
do naleznosci objetej przyspieszonym postepowaniem uktadowym jest nieprawidtowoscig
na mocy art. 259 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego.

2. Bezczynnos¢ (brak podejmowania czynnosci egzekucyjnych), w tym przed zakonczeniem
postepowania rekwizycyjnego - nieprawidtowos¢ na mocy art. 12 § 1 K.p.a. o wnikliwym
i szybkim dziataniu organéw administracji publicznej oraz art. 7 § 1 u.p.e.a. obligujacego organ
egzekucyjny do stosowania Srodkoéw egzekucyjnych.

3. Brak wyjasnienia stanu faktycznego spraw, w przypadku ich dtugotrwatego zawieszenia -
nieprawidtowos¢ na mocy art. 7b K.p.a.

4. Opdznienie w rejestrowaniu tytutdw wykonawczych - uchybienie na mocy pisma Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu znak sprawy 3001-IWW1.0921.30.2021, UNP 3001-
18-156721 z 18 grudnia 2018 r.

5. Ponowne wszczecie egzekucji w Egapoltax poprzez anulowanie zakonczenia sprawy
zamknietej na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a., zamiast w trybie wskazanym w Instrukcji obstugi
ponownego wszczecia egzekucji w EGAPOLTAX, przygotowanej 2.09.2021 r. przez Centrum
Kompetencyjne Egzekucji Administracyjne;.

6. Btedny opis zarejestrowanych w Egapoltax czynnosci relacji o niemoznosci dokonania
czynnosci egzekucyjnych, jak do pobrania naleznosci u zobowigzanego, w sprawie, na ktorg
pobrane kwoty nie zostaty rozliczone.

7. Zarejestrowanie w sprawie, w Egapoltax, czynnosci wptaty kwoty przez zobowigzanego,
na ktérg nie dokonano rozliczenia tej wptaty. Uchybienie na mocy zapiséw podrecznika
do Egapoltax.

8. Brak systematycznego rejestrowania w Egapoltax zdarzen POT, POZ oraz powodow OSW -
uchybienie na mocy zapiséw podrecznika Egapoltax oraz § 5 ust. 12 Wewnetrznej procedury
postepowania nr 38/2018 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wagrowcu z dnia 8 listopada
2018 r. w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego stanowi uchybienie.
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Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Wagrowcu nie wnidst zastrzezen do ustalen kontroli zawartych

w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Nie wystawiaé tytutu wykonawczego lub wycofaé go z egzekucji o ile egzekucja nie zostata
wszczeta, po dniu otwarcia przysSpieszonego postepowania uktadowego, w przypadku gdy
wierzytelnos$¢ objeta jest z mocy prawa uktadem, godnie z trescig art. 259 ust. 3 prawa
restrukturyzacyjnego.

Podejmowac bezzwtocznie czynnosci egzekucyjne prowadzace do wszczecia i realizacji
tytutu wykonawczego, a takze przed zakonczeniem postepowania rekwizycyjnego, zgodnie
zart. 12 § 1 K.p.a. o wnikliwym i szybkim dziataniu organéw administracji publicznej oraz
art. 7§ 1 u.p.e.a. obligujgcego organ egzekucyjny do stosowania srodkdw egzekucyjnych.

Wyijasniac stan faktyczny spraw z dtugotrwale zawieszonym postepowaniem egzekucyjnym,
w przypadku braku spetniania obowigzkéw przez wierzyciela o powiadamianiu organu
egzekucyjnego: o zmianie wysokosci naleznosci pienieznej objetej tytutem wykonawczym
wynikajgcej z jej wygasniecia w catosci albo w czesci, w szczegdlnosci, gdy wygasniecie jest
wynikiem m.in. przedawnienia naleznosci pienieznej izaptaty wierzycielowi naleznosci
pienieznej, atakie o zdarzeniu powodujgcym koniecznos¢ zawieszenia lub umorzenia
postepowania oraz o ustaniu przyczyn zawieszenia postepowania egzekucyjnego (art. 32aa
u.p.e.a.).

Rejestrowaé tytuty wykonawcze obcych wierzycieli:

- wymagajgce recznego wprowadzenia do systemu - bez zbednej zwtoki, nie pdiniej
niz w terminie 2 miesiecy od daty wptywu do organu egzekucyjnego (wytgcznie
w przypadku, gdy zprzyczyn technicznych nie jest mozliwe przekazanie tytutu
wykonawczego przez wierzyciela za posrednictwem systemu teleinformatycznego badz
z uzyciem srodkéw komunikacji elektronicznej),

- podlegajace migracji do systemu - bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie 5 dni
roboczych od daty wptywu do organu egzekucyjnego,

zgodnie z zaleceniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zawartym

w piSmie z 1 czerwca 2021 r. znak sprawy 3001-1EE.4020.97.2021, UNP 3001-21-078837.

Wszczynaé ponownie egzekucje w sprawach zamknietych na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a.
zgodnie z Instrukcjg obstugi ponownego wszczecia egzekucji w EGAPOLTAX przygotowang
przez Centrum Kompetencyjne Egzekucji Administracyjne;.

Opisywac¢ w Egapoltax dokonane czynnosci zgodnie z zapisami podrecznika do Egapoltax.

Rejestrowa¢ w Egapoltax czynnosci wptaty przez zobowigzanego tylko w tych sprawach,
w ktorych te wptaty zostaty rozliczone, zgodnie zapisami podrecznika do Egapoltax.
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8. Rejestrowaé systematycznie zdarzenia i powody, zgodnie z zapisami podrecznika
do Egapoltax oraz § 5 ust. 14 Wewnetrznej procedury postepowania nr 7/2021 Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Wagrowcu z dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego.

9. Przeprowadzié kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien
w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informacji o rezultatach
wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez osobe
odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz.U. z 2020, poz. 224) oraz § 23 Zarzadzenia nr 155/2018 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego i Wielkopolskim Urzedzie Celno-
Skarbowym w Poznaniu, ze zm. wprowadzonymi Zarzgdzeniem Nr 72/2021 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 19 marca 2021 r. zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie
zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewdédztwa wielkopolskiego
i Wielkopolskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Poznaniu, od wystgpienia pokontrolnego
nie przystugujg srodki odwotawcze, a oceny i wnioski zawarte w wystgpieniu pokontrolnym
sg ostateczne.

Termin ztozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badZ nieprawidtowos$ci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac¢ Dyrektora lzby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci,
uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)J

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

Marek Pospieski
(Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania
w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE).

Otrzymuja:
1. Adresat — elektronicznie

2. aa
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Do wiadomosci — wytacznie drogg elektroniczna:

S i e

Z-ca DIAS — Adam Barciszewski

Z-ca DIAS — Magdalena Graczyk

Z-ca DIAS — Anna Urbaniak-Schneider
Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Dziat Egzekucji Administracyjnej (IEE)
Dziat Wsparcia Zarzadzania (IWZ)
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